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Konferencja klimatyczna w Meksyku
ijej znaczenie dla Polski

XVI Konferencja Stron
Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu - UNFCCC
Cancun, Meksyk,

29 listopada — 10 grudnia br.

Polityka i finanse

Konferencje w Cancun Polska powinna obserwowac ze szcze-
g6lng uwaga. Co nie zostanie uzgodnione w Meksyku — w przy-
sztym roku spadnie na barki Polski. To my bedziemy przewod-
niczy¢ Radzie Europejskiej w kluczowym momencie negocjacji
klimatycznych. Za rok, na konferencji w Johannesburgu, be-
dziemy wspéttworzy¢ nowe porozumienie klimatyczne stojac
na czele UE, bedac jej twarza i glosem.

Oczekuje sie, ze na konferencji w Cancun podjete zostana
istotne decyzje dotyczace wsparcia finansowego dla krajéw
rozwijajacych sie. Jako czlonek Unii Europejskiej, Polska
réwniez bedzie wspiera¢ kraje najbiedniejsze.

Cele negocjacji klimatycznych

Celem procesu jest $wiatowe porozumienie, ktére pozwo-
li ograniczy¢ wzrost temperatury globalnej ponizej 2 stop-
ni Celsjusza w stosunku do okresu przedprzemystowego
(1750 r.). Zaklada sie, ze do roku 2020 konieczne sa reduk-
¢je emisji gazéw cieplarnianych:

e w krajach rozwinietych: o 30-40% w stosunku do
roku 1990;

o w krajach rozwijajacych sie: o 15-30% w stosunku do
scenariusza ,business as usual” (scenariusza rozwoju
bez dodatkowych dziatan zapobiegajacych nadmierne-
mu wzrostowi emisji).

Jak mozna to osiagnac? Po pierwsze ograniczajac emi-
sje gazéw cieplarnianych zwiazane ze spalaniem wegla,
ropy i gazu — w produkgji ciepla, pradu i w transpor-
cie. Po drugie, ograniczajac emisje metanu w rolnictwie,
zwigzane m.in. z hodowla bydla i uprawa ryzu. Po trze-
cie, zatrzymujac wylesianie w krajach rozwijajacych sie,
ktére gwalttownie zmniejsza powierzchnie laséw pochta-
niajacych (amortyzujacych) przemystowe emisje dwu-
tlenku wegla.

Ogromna butelka z wiadomoscia od milionéw najbiedniejszych na $wiecie

przyplyneta na plaze w Cancun. Zdjecie: Ainhoa Goma/Oxfam

Gdzie jestesmy?

Pod koniec 2012 r. wygasa Protokét z Kioto, ktdry do tej pory
regulowat wysitki redukcyjne krajéw rozwinietych (bez USA).
Konieczne jest podpisanie nowego porozumienia. Dyskutuje
sie, jak do niego wlaczy¢ gléwnych emitentéw gazéw cieplar-
nianych — Chiny, Indie i Stany Zjednoczone.

Kopenhaga — Cancun — Johannesburg

Konferencja w Kopenhadze w grudniu 2009 miata zakon-
czy¢ sie podpisaniem nowego $wiatowego porozumienia,
nastepcy Protokotu z Kioto. Niestety powstala jedynie sta-
baugoda, tzw. Copenhagen Accord'. Nie zawiera prawnie wia-
zacych celéw redukcyjnych — ani dla krajéw rozwinietych,
ani rozwijajacych sie. Co gorsza, Unia Europejska, ktéra po-
strzegala siebie jako lidera procesu negocjacyjnego, w ostat-
niej chwili zostata usunieta w ciert. Ugoda zostata wypraco-
wana przez Stany Zjednoczone, Chiny, Indie, Brazylie i RPA.
Konferencja w Cancun bedzie kluczowa dla sukcesu kolejnej
konferencji — w grudniu 2012 r., w Johannesburgu (RPA).
Johannesburg jest punktem granicznym - brak kolejnego
porozumienia oznaczac bedzie niekontrolowana emisje ga-
z6w cieplarnianych, i to juz z poczatkiem roku 2013.
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Im wiecej kwestii zostanie uzgodnionych w Cancun, tym
wieksze szanse, ze za rok w RPA uda sie wypracowa¢ pelne
Swiatowe porozumienie.

Kluczowe tematy negocjacji

1. Cele redukcyjne dla krajéw rozwinietych i rozwi-
jajacych sie.

2. Wsparcie finansowe dla krajéw rozwijajacych sie na
przystosowanie do zmian klimatu oraz ograniczanie
emisji.

3. Transfer ,czystych” technologii (np. w zakresie odna-
wialnych Zrédet energii) do krajéw rozwijajacych sie.

4. Zatrzymanie wylesien w krajach tropikalnych.

Co zostanie uzgodnione w Cancun?
Wg obserwatoréw procesu negocjacyjnego, realne jest:

1) Pelne uruchomienie funduszu krétkookresowego
(,fast-start’ funding) na lata 2010-12.

Ten uzgodniony w Kopenhadze fundusz to pieniadze ,na
dobry poczatek”. Ma poméc krajom rozwijajacym sie ogra-
niczy¢ emisje i przystosowac sie do juz obserwowanych
zmian klimatu. Unia Europejska, Stany Zjednoczone i Ja-
ponia zadeklarowaly wspélnie 30 mld dolaré6w rocznie. Na
Unie przypada 3,3 mld dolaréw (2,4 mld euro) rocznie.

Unia Europejska twierdzi, ze w tym roku wywigzata sie ze swo-
ich zobowigzan. Krytycy oskarzaja pafistwa Unii o uprawianie
kreatywnej ksiegowosci. Na upublicznionej liscie projektéw
wsparcia? moga by¢ dzialania, ktére i tak mialyby miejsce — sfi-
nansowane ze $rodkéw ogélnej pomocy rozwojowej, a potem
przemianowane na fundusze klimatyczne.

Polska jest w gronie tych krajéw UE, ktére nie dotrzyma-
ty obietnic w zakresie finansowania ,,na dobry poczatek”.
Tymczasem od swoich zobowiazan nie uchylaty sie inne
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej: Stowacja (wspie-
rajaca m.in. instalacje paneli fotowoltaicznych w Kenii)
i Czechy (wspomagajace m.in. poprawe dostepu do wody
pitnej i zapobieganie erozji gleb w Etiopii)°.

Skad pienigdze na polska pomoc klimatyczna? Przed
konferencja w Kopenhadze deklarowalismy, ze na wspar-
cie krajéw najubozszych w kolejnych 3 latach przezna-
czymy 10% ze sprzedazy nadwyzek uprawnient do emi-
sji dwutlenku wegla (tzw. AAU). Uprawnienia przystu-
guja nam w ramach Protokotu z Kioto. Nadwyzki to wy-
nik przemian ustrojowych, kiedy to upadto wiele nie-
efektywnych zaktadéw, emitujacych duzo gazéw cie-
plarnianych. Sprzedaz tych nadwyzek krajom, kté-
re nie umialy wywigza¢ sie ze swoich zobowigzan re-
dukcyjnych, przyniosta do tej pory Polsce 80 mln euro.

Przeznaczono je na ,zielone” inwestycje w kraju — m.in.
ocieplenie szkél, szpitali i budynkéw administracji pu-
blicznej oraz modernizacje sieci cieptowniczych.

Polska powinna potwierdzi¢ swoje zobowigzanie, w kolejnych
transakgach AAU zabezpieczy¢ srodki na wsparcie krajéw roz-
wijajacych sie i ...wylozy¢ zadeklarowane srodki. Teoretycznie
mozliwosci pozyskania srodkéw sa spore — dysponujemy trze-
cia co do wielkosci nadwyzka AAU (po Rosji i Ukrainie). Nieste-
ty nie mamy pewnosdi, czy pojawia sie kolejni kupcy i po jakiej
cenie zakupig nasze zbyteczne prawa do emisji. Co wiecej, nie
mamy pewnosd, czy zachowamy prawo do ich sprzedazy po
wygasnieciu Protokotu z Kioto.

2) Postep w sprawie Zielonego Funduszu Klimatycznego

Kraje rozwiniete planuja uruchomi¢ 100 mld dolaréw rocz-
nie na wsparcie krajéw rozwijajacych do roku 2020.

Linia konfliktu przebiega tutaj miedzy krajami rozwiniety-
mi, a krajami szybko uprzemystawiajacymi sie — takimi jak
Chiny i Indie. Kraje rozwiniete chca uzalezni¢ pomoc od re-
alnego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych w duzych
gospodarkach wschodzacych. Tymczasem emisje w Chinach
iIndiach rosna poza kontrola.

Na tym ,starciu gigantéw” traca kraje najbiedniejsze (z ang.
Least Developed Countries — LCD), ktére nie przyczyniaja
sie do zmian klimatu, ale najdotkliwiej je odczuwaja. To one
potrzebuja wsparcia na przystosowanie do zmian klimatu.

Dodatkowo kraje najbiedniejsze obawiajg sie, ze zadeklaro-
wane fundusze beda jedynie recyklingiem juz zadeklarowa-
nej pomocy rozwojowej. Ze pula srodkéw sie nie zwiekszy,
a jedynie zostanie przemianowana na fundusz klimatyczny.
W Cancun moze dojé¢ do tar¢ na tym tle pomiedzy negocja-
torami krajéw rozwijajacych sie i rozwinietych.

Organizacje rozwojowe proponuja, by na Zielony Fundusz
Klimatyczny sktadaly sie pieniadze publiczne krajéw rozwi-
nietych oraz wplywy z opodatkowania lotnictwa i zeglugi
miedzynarodowej. Niewielki podatek od transakeji finanso-
wych (zwany ,,podatkiem Robin Hooda”), rzedu 0,05% war-
tosci transakeji, wzmocniltby fundusz o miliardy dolaréw.

Polska réwniez bedzie uczestniczy¢ w finansowaniu dzia-
tan w krajach rozwijajacych sie. Nasz wkiad zaleze¢ be-
dzie od kwoty zadeklarowanej przez Unie Europejska.
Niejasny jest jeszcze sposéb wewnetrznego podziatu zo-
bowiazan w ramach Unii. Polska chce, by uwzglednia-
no wylacznie poziom zamoznosci (czyli Produkt Krajo-
wy Brutto), kraje Europy Zachodniej wola, by kwoty uza-
leznione byly réwniez od poziomu emisji gazéw cieplar-
nianych. Pierwsze rozwiazanie bytoby korzystne dla kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej, drugie — dla nowo-
czesniejszych, emitujacych mniej gazéw cieplarnianych
gospodarek zachodnich.

Skoro w imie solidarnosci globalnej Polska wesprze kra-
je rozwijajace sie, warto wiedzie¢, na co zostana przezna-
czone te $rodki. Zapraszamy do zapoznania sie z doku-
mentem , Negocjacje klimatyczne z perspektywy krajow
najbiedniejszych”.
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3) Porozumienie na rzecz ograniczenia wylesien
w krajach tropikalnych.

Rabunkowa wycinka laséw tropikalnych odpowiada za co
najmniej 12% emisji gazéw cieplarnianych na $wiecie. W ra-
mach tzw. Mechanizmu REDD planuje sie ograniczy¢ defo-
restacje o 50% do roku 2020.

By tak sie stato, gospodarki rozwiniete powinny wesprzec
kraje tropikalne kwota 20-50 mld USD rocznie®. Dyskutuje
sie, czy dziatania na rzecz powstrzymania wylesien powin-
ny by¢ sfinansowane z funduszy publicznych krajéw rozwi-
nietych, czy tez przez przedsiebiorstwa (w ramach rynku
uprawnien do emisji).

Kraje rozwiniete wola mechanizm rynkowy. Kraje rozwi-
jajace sie optuja za funduszem publicznym. Proponuja, by
udzial w finansowaniu uzalezniony byl od poziomu histo-
rycznych emisji (czyli emisji skumulowanych w czasie) oraz
poziomu zamozno$ci.

Kraje rozwijajace sie zdaja sie jednak rozumie¢, jak trudne
bedzie uzyskanie zgody krajéw rozwinietych na dodatkowy
transfer publicznych pieniedzy do Chin, Brazylii, Indii czy
Indonezji. Propozycja kompromisowa, popierana przez In-
die i Chiny, to mechanizm rynkowy, wsparty przez fundu-
sze publiczne.

Takie rozwigzanie niesie jednak ryzyko, ze przedsiebiorcy
zachodni zakupia na rynku tanie ,kredyty lesne” zamiast
inwestowa¢ w nowoczesne niskoemisyjne technologie.

Tak moga postapi¢ réwniez polskie elektrownie i huty
objete Europejskim Handlem Emisjami. Jezeli przekro-
cza przyznany im limit emisji, by¢ moze wykpia sie ta-
nimi kredytami lesnymi, zamiast unowoczesnia¢ zakta-
dy. W ten sposéb o kolejne lata odwlecze sie — niezbedna
przeciez — modernizacja polskiej energetyki i przemystu.
Wobec prognozowanego wzrostu cen paliw kopalnych
(ropy, wegla i gazu) — jest to dla polskiego konsumenta
scenariusz niekorzystny.

Podejscie rynkowe moze réwniez zagrozi¢ celom ochro-
ny klimatu. Pozwoli przedsiebiorstwom ptaci¢ za emisje
staba karta kredytéw lesnych. Staba, bo kredyty z kra-
jow tropikalnych moga mie¢ watpliwg jakos¢. Trudno be-
dzie skontrolowac, czy w danym zakatku Malezji, czy In-
donezji rzeczywiscie zaprzestano rabunkowego wyre-
bu. W pesymistycznym scenariuszu globalne handlowa-
nie ,emisja za drzewa” nie przyniesie zadnych redukcji
- ani w kraju kupujacym kredyty lesne (np. w Polsce), ani
w kraju tropikalnym.

Dlatego dyskutuje sie o dofinansowaniu Funduszu Lesne-
go z funduszy publicznych. Z uwagi na zamoznos¢ i wy-
soki poziom historycznych emisji Unia Europejska bytaby
jednym z gléwnych donatoréw. Czy Polska zasili fundusz
(i jaka kwota), wyniknie z dyskusji wewnatrz Unii.

4) Decyzje w sprawie wlaczenia lotnictwa i zeglugi
miedzynarodowej do systemu ograniczania emisji.

Emisje z lotnictwa i zeglugi morskiej odpowiadaja za nie-
malze 10% wszystkich emisji gazéw cieplarnianych. Do-
tychczas nie podlegaly zadnym restrykcjom. Wsréd mozli-
wych mechanizméw kontroli emisji wymienia sie:

system handlu emisjami — przedsiebiorstwa lotnicze ku-
powalyby prawa do emisji na aukcjach

opodatkowanie paliwa lotniczego (obecnie paliwo lot-
nicze, w przeciwienistwie do samochodowego, cieszy sie
ulgami podatkowymi — np. zwolnieniem z akcyzy).

Kwoty pozyskane w ten sposéb zasilityby Zielony Fundusz
Klimatyczny dla krajéw rozwijajacych sie.

Co pozostanie do uzgodnienia w 2011?

Zaklada sie, ze kwestie najbardziej sporne zostana rozstrzy-
gniete dopiero na konferencji w Johannesburgu w 2011r.
Przyjrzyjmy sie zatem, z jakimi tematami zmierzy sie Pol-
ska (jako kraj przewodniczacy Radzie Europejskiej) w grud-
niu przysztego roku:

1.

Cele redukcyjne dla krajéw rozwinietych i rozwijajacych
sie - w tym cel Stanéw Zjednoczonych, Chin oraz Unii
Europejskiej (a z nig — Polski).

Decyzja o ksztalcie nowego porozumienia. Czy przedtu-
zy¢ Protokoét z Kioto i stworzy¢ oddzielne porozumienie
dla krajéw nim nie objetych (m.in. Stanéw Zjednoczo-
nych, Chin i Indii)? A moze stworzy¢ jedno nowe poro-
zumienie, ktére obejmie wszystkie duze gospodarki?
Decyzja o losach niesprzedanych nadwyzek uprawnien
do emisji (AAU) — waznego dla Polski zr6dta finansowa-
nia celéw klimatycznych.

Przypisy:

1. http://unfccc.int/resource/docs/2009/cop15/eng/107.pdf

2. http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st15/st15889-ad01.en10.pdf

3. http://www.businessgreen.com/bg/news/1898268/eu-claims-honoured-climate-funding-pledge
4. http://www.eia-international.org/files/reports175-1.pdf
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