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Zamo$¢, dnia 29 maja 2012 r.

SKO. 443/12

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu w skladzie orzekajacym:

1. Przewodniczacy - Wactaw Gajewski
2. Czlonek - Elzbieta Gaj
3. Czlonek - Halina Caban

na podstawie art. 138 § 1 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2000r. Nr 98, poz.1071 z péZn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania: Marka Bernard, Wiestawa Gryn, Katarzyny Gryn Makuch, Anny
Nowak, Janusza Trynieckiego, Piotra Bednaruk vel Bednarczuk, Stawomira Daniluk,
Wojciecha Megas, Tomasza Rodz, Piotra Stopy Alicji Kolacz, Wiestawa Trynieckiego,
Jozefa Horodynskiego, Wiestawa Markowskiego, Tadeusza Boczkowskiego, Piotra Tuniak,
Jarostawa Sokolowskiego, Wiestawa Makuch, Medarda Siegienczuk (podpisata Barbara
Segieniczuk), Jolanty Jabtonskiej, Andrzeja Horodynskiego, Marka Makuch, Jacka Bernard
Pawla i Katarzyny Bodziackich, Ryszardy i J6zefa Bodziackich, Bronistawa Wajler, Piotra
Staszczuk, od decyzji Wéjta Gminy Skierbieszéw z dnia 02 luty 2012 r. znak:
OG.RG.0042.1.2012 r. w sprawie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, polegajace na badaniach wiertniczych w
obszarze koncesyjnym ,,Grabowiec”

umarza postegpowanie odwolawcze

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 02 lutego 2012 r. Wéjt Gminy Skierbieszow dzialajac na podstawie
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko (Dz.UNr 199, poz.1227) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrtéw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz.UNr 213, poz.1397) orzek! o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia polegajacego na badaniach
wiertniczych do glebokosci powyzej 1000 m w obszarze koncesyjnym ,,GRABOWIEC” w
woj. lubelskim, w ramach poszukiwania gazu hipkowego. Przedmiotowa decyzja zostata
wydana na wniosek ,,Chewron Polska Energy Resources” Sp. z 0.0. w Warszawie.

Powotujac si¢ na tres¢ przepiséw cyt ustawy o udostepnieniu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, organ pierwszej instancji orzekl zgodnie z wnioskiem oraz
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa stwierdzajac ze brak jest potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na §rodowisko. Organ I instancji
nawigzal w tresci decyzji do opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie



i Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zamosciu potwierdzajacych brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko ww. przedsiewziecia.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie wniesli: Marek Bernard, Wiestawa Gryn,
Katarzyna Gryn Makuch, Anna Nowak, Janusz Tryniecki, Piotr Bednaruk vel Bednarczuk,
Stawomir Daniluk, Wojciech Megas, Tomasz Rodz, Piotr Stopa Alicja Kotacz, Wiestaw
Tryniecki, Jozef Horodynski, Wiestaw Markowski, Tadeusz Boczkowski, Piotr Tuniak,
Jarostaw Sokolowski, Wiestaw Makuch, Medard Siegienczuk (podpisata Barbara
Segienczuk), Jolanta Jablonska, Andrzej Horodynski, Marek Makuch, Jacek Bernard, Pawel i
Katarzyna Bodziaccy, Ryszarda i Jézef Bodziaccy, Bronistaw Wajler, Piotr Staszczuk i
Emilian Jabtonski.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu na podstawie art. 62 kpa
postanowilo polaczy¢ sprawy z odwotania wyzej wymienionych 0s6b z wyjatkiem odwotania
Emila Jabloniskiego i prowadzi¢ dla tych osob jedno postgpowanie odwotawcze. W sprawie
odwotania Emila Jablonskiego zostanie wydana odrgbna decyzja organu odwotawczego.

We wniesionych odwotlaniach podobnej tresci, ww. osoby nie zgadzaja sie z trescia
decyzji uwazajac ze przedmiotowe przedsigwzigcie jest zbedne na terenie gminy, ktore
szkodzi Srodowisku oraz bedzie zagrozeniem dla wod podziemnych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu po rozpatrzeniu odwolania i analizie
akt sprawy, ustalilo co nastepuje:

Zgodnie z art. 127 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji sluzy stronie
odwolanie. Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. W przypadku, gdy organ odwolawczy stwierdzi, ze wnoszacy odwotlanie nie jest
strong w rozumieniu art.28 kpa, umarza postgpowanie odwotawcze na podstawie art.138 § 1
pkt. 3 kpa, poniewaz nie ma podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Stanowisko,
co do prawidlowosci zastosowania w takiej sytuacji przez organ odwotawczy przepisu art.
138 § 1 pkt. 3 kpa, jest od dawna ugruntowane w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
(por. np. uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1997 r. sygn. akt OPS
16/98, ONSA 1998 nr 4, poz. 119). Podobne wyrok wydat Naczelny Sad Administracyjny z
dnia 10 marca 1986 r. i z dnia 5 lipca 2006 r. oraz WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 10
sierpnia 2010 r.

Ustawodawca definiujac pojecie strony postgpowania administracyjnego wskazat
wyraznie na powiazanie okreslonego podmiotu z interesem prawnym. Chodzi tu wiec nie o
interes faktyczny, ale o interes prawny taki, ktory wynika z okre§lonego przepisu prawa,
odnoszacego si¢ wprost do sytuacji danego podmiotu, przesadzajacy o mozliwosci
prowadzenia administracyjnego postgpowania z jego udzialem. Interes prawny musi byé
interesem indywidualnym podmiotu, dotyczacym go bezposrednio. W tym zakresie utrwalony
pozostaje poglad, zaréwno orzecznictwa, jak 1 doktryny, ze interes prawny legitymujacy
stron¢ postgpowania, wywodzi si¢ z prawa materialnego i musi to by¢ wilasny interes danego
podmiotu, a brak bezposrednio$ci wplywu na sfer¢ prawna nie pozwala na uznanie go za
strong (wyrok NSA z dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt OSK 1563/04, System Informacji
Prawnej LEX nr 171196, uchwata NSA z dnia 3 lutego 1997 r. sygn. akt OPS 9/96, ONSA
1997, nr 3, poz.102).

W przedmiotowej sprawie skarzacy wniesli odwolanie od decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewzigcia na srodowisko dot.
badan wiertniczych do glebokosci powyzej 1000 m w obszarze koncesyjnym ,,Grabowiec”.



Skarzona decyzja W zwiazku z przepisami art.153 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (cyt.
Wwyzej) obowiazujacej od 15 listopada 2008 r., wydana zostala na podstawie art. 71 i 75 oraz
84 1 85 tej ustawy.

Przepisy powyzej ustawy nie okreslaja, kto poza wnioskodawea jest strong w sprawach

o wydanie decyzji o potrzebie (braku potrzeby) przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko. W nauce i dotychczasowym orzecznictwie przyjeto, ze
przymiot strony w sprawach o wydanie decyzji o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, beda mialy podmioty majace tytut prawny do
nieruchomosci, potozonych w bezposrednim sasiedztwie zamierzonego przedsiewziecia, gdyz
beda lub moga byé narazone na jego oddziatywanie. W grupie tej oprécz podmiotow
legitymujacych sie prawem wiasnosci miescié si¢ beda réwniez wiadajacy nieruchomoscia,
posiadajacy inne prawa rzeczowe, swoim zakresem zblizone do prawa wiasnosci (wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 14 listopada 2005 . sygn. akt IT S.A./By 758/04 nie publ.).
Oprécz posiadaczy nieruchomosci polozonych w bezposrednim sasiedztwie stronami w
postgpowaniu w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia-na
srodowisko, beda réwniez inni, ktérych nieruchomosci mieszcza si¢ w zasiggu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu w  trakcie postgpowania
odwolawczego przeprowadzito ustalenia, czy osoby skarzace posiadajg przymiot strony w
rozumieniu art. 28 kpa. W tym celu Kolegium zwrécilo si¢ do organu I instancji o
przediozenie mapy ewidencyjnej ze wskazaniem dzialek planowanych pod ww.
przedsigwzigcie oraz wypisu z ewidencji gruntéw i budynkéw, w odniesieniu do dziatek
polozonych w zasiggu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia. Na przedlozonej mapie
zostaly zaznaczone dziatki nr 230, 231, 232 i 233 w miejscowosci Zurawléw, na ktérych
planowane jest przedsiewziecie oraz granice zasiegu oddziatywania planowanego
przedsigwzigeia. Jak wynika z mapy zasieg oddzialywania planowanego przedsiewziecia nie
bedzie wykraczat poza dz. nr 230, 231, 232 i 233. W zwiazku z powyzszym stronami
postgpowania w przedmiotowej sprawie sa tylko wlasciciele (uzytkownicy wieczysci)
gruntéw planowanych pod inwestycje oraz bezposrednio sasiadujacych z ww. dziatkami. Z
przeprowadzonej analizy wlasnej przez Kolegium i w oparciu o wypis z ewidencji gruntéw
wynika, ze inwestycja jest zaplanowana na dziatkach nr:

- nr230 - wiasciciel: Piotr Sabalski,

- nr231 - wiasciciel: Janusz Kontek,

- nr232 - wiadciciel: Barbara Kusy i Andrzej Przybysz,

- nr322 - wiasciciel: Krzysztof Makuch,

za$ dziatki sasiednie graniczace z ww. dziatkami inwestycyjnymi to:

- dz.nr229 - wihasciciel Emil Jabtoriski i Matgorzata Jablonska,

- dz.nr290 - droga (wlasciciel Gmina Grabowiec)

- dz.nr240 - droga (wiasciciel Skarb Panstwa - Zarzad Drég Powiatowych).
W wyniku ustalefi Kolegium stwierdzilo, iz skarzacy poza Emilem Jablonskim, nie sg
wlascicielami ani uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonych w bezposrednim
sasiedztwie planowanego przedsiewziecia. Osoby skarzace sa wlascicielami dzialek nie
sasiadujacych z dziatkami nr 230, 231, 232 i 233 w miegjscowosci Zurawléw. Tylko
wiadciciele dziatek nr 229, 240 i 290, tj. Emil Jablofiski, Malgorzata Jablofiska, Gmina
Grabowiec i Skarb Panstwa sg stronami ww. postgpowania. Z uwagi na to, iz Emil Jablonski
ztozy} réwniez odwolanie, zostanie ono rozpatrzone w odrebnym postepowaniu.
Powyzszy fakt usytuowania dziatek, obrazuje zalaczona mapa nadestana z Urzedu Gminy
Grabowiec oraz mapa geoportalu.



Skarzacy: Marek Bernard, Wiestaw Gryf, Katarzyna Gryn, Anna Nowak, Janusz
Tryniecki, Piotr Bednaruk vel Bednarczuk, Stawomir Daniluk, Wojciech Megas, Tomasz
Rodz, Piotr Stopa Alicja Kotacz, Wiestaw Tryniecki, Jozef Horodynski, Wiestaw Markowski,
Tadeusz Boczkowski, Piotr Tuniak, Jarostaw Sokotowski, Wiestaw Makuch, Medard
Siegieniczuk, Jolanta Jablofiska, Andrzej Horodynski, Marek Makuch, Jacek Bernard, Pawet i
Katarzyna Bodziaccy, Ryszarda i Jozef Bodziaccy, Bronistaw Wajler, Piotr Staszczuk nie
posiadaja przymiotu strony.

W $wietle zgromadzonych dowod6éw osoby, ktére wniosly odwotanie od decyzji
organu I instancji nie majg interesu prawnego w niniejszej sprawie.

Odwolujacy sie¢ w niniejszej sprawie maja tylko interes faktyczny w postgpowaniu o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, jednakze ich
udzial ogranicza si¢ do mozliwosci zapoznania si¢ z oddzialywaniem tej inwestycji na
$rodowisko na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.Nr 199, poz.1227 z péz.zm.). Powyzszy udzial
nie jest tozsamy z udziatem, jaki przystuguje stronom tego postgpowania. Innymi stowy, o ile
stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji, o tyle prawo to nie przystuguje
innym uczestnikom postgpowania.

W tej sytuacji prawnej i faktycznej postepowanie odwolawcze nalezato umorzyé
zgodnie z art.138 § 1 pkt 3 kpa.

Na niniejsza decyzje stuzy stronie skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie zlozona w 2 egzemplarzach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zamosciu (22-400 Zamo$¢ ul. Partyzantéw 3), w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Otrzymuja:
1. Marek Bernard, zam. Zurawlow 26,
2. Wiestaw Gryn, zam. Rogdw 57,
3. Katarzyna Gryn Makuch, zam. Rogéw 57,
4. Anna Nowak, zam. Zurawlow 4,
5. Janusz Tryniecki, zam. Siedlisko 26,
6. Piotr Bednaruk vel Bednarczuk, zam. Rogow 42,
7. Stawomir Daniluk, zam. Rogdéw 43,
8. Wojciech Megas, zam. Rogow 49,
9. Tomasz RodZ, zam. Rogéw 38,

10. Piotr Stopa, zam. Rogéw 4a,

11. Alicja Kotacz, zam. Rogéw 17a,

12. Wiestaw Tryniecki, zam. Rogow 46,

13. Jézef Horodynski, zam. Zukow 43,

14. Wiestaw Markowski, zam. Rogéw 56,
15. Tadeusz Boczkowski, zam. Rogow 52A,
16. Piotr Tuniak, zam. Rogéw 52,

17. Jarostaw Sokolowski, zam. Zurawléw 16,
18. Wiestawa Makuch, zam. Zurawlow 4,
19. Medard Siegeficzuk, zam. Zurawlow 32,
20. Jolanta Jabtonska, zam. Szczelatyn 2A,



21. Andrzej Horodyniski, zam. Rogéw 62,

22. Marek makuch, zam. Rogéw 57,

23. Jacek Bernard, zam. Grabowiec, ul. Skierbieszowska 70,
24. Pawet i Katarzyna Bodziaccy, zam. Zurawléw 12,

25. Ryszarda i Jozef Bodziaccy, zam. Zurawléw 12,

26. Piotr Staszczuk, zam. Zurawlow 17,

27. Emil Jablonski, zam. Zurawléw 30

28. Wéjt Gminy Grabowiec,

29. Wéjt Gminy Lesniowice

30. Chevron Polska Energy Resources Sp. z 0.0., Al Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa,
31. Wéjt Gminy Skierbieszéw

32.a/a






