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DOWE
CZE
KOLEGIUM %%’é?&ﬁ‘w ,
WZAMSSE Zamo$¢, dnia 29 maja 2012 .
SKO. 871/12
DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu w sktadzie orzekajacym :

1. Przewodniczacy - Wactaw Gajewski

2. Czlonek - Elzbieta Gaj

3. Cztonek - Halina Caban

po rozpatrzeniu odwotania Pana Emila Jablonskiego od decyzji Wojta Gminy Skierbieszow
z dnia 2 lutego 2012 r. znak: OG.RG.0042.1.2012 o stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na
badaniach wiertniczych do glebokosci powyzej 1000 m w obszarze koncesyjnym
»Grabowiec” w woj. lubelskim, w ramach poszukiwania gazu tupkowego

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 30, poz. 168 z p6zn. zm.)

uchyla w calo$ci zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 2 lutego 2012 r. znak: OG.RG.0042.1.2012 Wojt Gminy Skierbieszow
po rozpatrzeniu wniosku ,,Chevron Polska Energy Resources Sp. z 0.0. w Warszawie orzekt o
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia
polegajacego na badaniach wiertniczych dla glebokosci powyzej 1000 m w obszarze
koncesyjnym ,,Grabowiec” w wojewoddztwie lubelskim, w ramach poszukiwania gazu
tupkowego — wykonania odwiertow w miejscowosci Zurawléw, gm. Grabowiec i Horodysko,
gm. Lesniowice. Decyzj¢ swoja organ I instancji uzasadnil tym, ze po wystapieniu o
uzgodnienie powyzszej kwestii do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zamosciu otrzymal odpowiedz
wskazujaca na brak potrzeby uzyskania dla ww. inwestycji koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania jej na $rodowisko.

Od decyzji tej odwolanie wni6st Emil Jabtoniski i inni mieszkancy gminy Grabowiec.
Odwotania pozostatych 0s6b nie bedacych strong ww. postepowania, zostaly rozpatrzone
odrgbna decyzja Kolegium. W odwolaniu skarzacy podnosi, iz postepowanie przeprowadzone
przez organ I instancji narusza przepisy art.7, 8, 77 § 1, 801 107 § 3 kpa oraz art.63 ust.1, 3 i
4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Uwaza, ze w wyniku realizacji ww. przedsiewziecia zagrozone zostang gleba 1
woda w okolicy wiertni, nastapi zagrozenie dla dostaw wod pitnych obszaréw sasiadujacych,
zanieczyszczenie powietrza, hatas (klimat akustyczny) oraz degradacja obszaru Natura 2000.
W Jego ocenie nie mozna nadaé decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz w tej
sprawie uprzywilejowany jest tylko inwestor, a nie liczy sie ocena mieszkafncéw tego terenu,
ktorzy winni by¢ szczegblowo zapoznani z planowanym przedsiewzieciem.



Do wniesionych odwotani, w tym m.in. Emila Jablonskiego, wnioskodawca odniost si¢
W swoich pismach jako strony postgpowania, skierowanych do Kolegium z dnia 20 kwietnia
2012 1.1z dnia 4 maja 2012 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu dopuscito réwniez do ww.
postepowania Stowarzyszenie Ekologiczne we Wroclawiu, zgodnie z art.44 ust.1 cyt. wyzej
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku u jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227). We wniosku do
Kolegium Stowarzyszenie podnosi uwagi i zastrzezenia podobne jak w ww. odwolaniu

strony, wskazujac wprost, ze uczestniczyto w przygotowaniu dla mieszkaficéw odwolan od
decyzji Wéjta Gminy Skierbieszow.

Po rozpatrzeniu odwotania i analizie akt sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, zwazylo co nastepuje:

Analizujac calos¢ zebranej dokumentacji przez organ orzekajacy ustalono, ze nie
zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci skutkujace prawidlowym wydaniem zaskarzonej
decyzji. Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe uzasadnienie jednak przeprowadzone przez
organ I instancji postgpowanie dowodowe i wyjasniajace zawiera szereg bledow formalnych i
proceduralnych. Organ odwotawczy moze uchylié zaskarzong decyzje w catosei i przekazaé
sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, gdy rozstrzygnigcie sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w catosci lub w
znacznej czgsci.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z dnia 02 listopada 2011 r. Chevron Polska
Energy Resources Sp. z 0.0. w Warszawie wystapita do Wéjta Gminy Skierbieszéw o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsiewziecia
poszukiwawczo-rozpoznawczego ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarze
koncesji ,,Grabowiec” w wojewddztwie lubelskim. Pismem z dnia 10.11.2011 . Woéjt Gminy
Skierbieszéw zawiadomieniem (obwieszczeniem) wszczal postgpowanie w tym zakresie,
uznajac si¢ za organ whasciwy w przedmiotowej sprawie. Z analizy Karty Informacyjnej
Przedsigwzigcia (z pazdziernika 2011 r.) wynika, ze glowny przedmiot sprawy koncentruje
si¢ na potrzebie wykonaniu 2-ch odwiertéw zwanych ,,Grabowiec —6” we wsi Horodysko,
gmina Les$niowice, pow. chetmski oraz ,,Grabowiec-7” we wsi Zurawléw, gmina Grabowiec,
pow. zamojski. Trzeci planowany odwiert nie posiada aktualnie wskazania konkretnej
lokalizacji.

Zgodnie z art.191 21 § 1 pkt.1 kpa organ administracji publicznej przestrzega z urzedu
swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej. Z przepis6w cyt. wyzej ustawy — art.75 ust.4
wynika, ze ,,w stosunku do przedsigwzigé, dla ktérych organem wilasciwym rzeczowo jest
wojt, w stosunku do przedsigwzigé realizowanych na terenie wigcej niz jednej gminy,
organem wiasciwym miejscowo jest ten, na obszarze wlasciwosci ktérego znajduje sie
najwigksza czg$¢ terenu, na ktérym ma byé zlokalizowane przedsigwzigcie, w porozumieniu z
organami wlasciwymi pozostalych gmin objetych jego realizacja”.

Z akt sprawy — Karty Informacyjnej Przedsiewziecia wynika, ze obszar koncesyjny
»Grabowiec” jest polozony w wojewddztwie lubelskim na obszarze 19 gmin: Biatopole,
Lesniowice, Wojstawice, Zmudz, Hrubieszéw, Trzeszczany, Uchanie, Werbkowice, Izbica,
Krasynstaw, Krasniczyn, Siennica Rézana, Grabowiec, Miaczyn, Sitno, Stary Zamosé,
Zamos¢, Skierbieszow (pow. zamojski, chetmski, hrubieszowski i krasnystawski) i miasta
Krasnystaw.

Wnioskodawca wystepujac z wnioskiem do Wéjta Gminy Skierbieszéw dot. wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wykonania wierced na terenie gm.
Grabowiec (miejscowosci Zurawléw) i gm. Lesniowice (miejscowosci Horodysko), nie



uzasadnit zaréwno podstawy zasadnosci wystapienia do tegoz organu jako wilasciwego
miejscowo do zatatwienia niniejszej sprawy, ani w tresci wniosku nie przywotat stosownych
przepisow cyt. wyzej ustawy tj. art.75 ust.4. Nie przedlozyl tez do wniosku stosownych
zatacznikow okreslonych przepisami art. 74 ust.1 ustawy, ktéry szczegbtowo okre$la jakie
dokumenty winny by¢ dotaczone do wniosku. Brak stosownego dokumentu na ktorym
Kolegium mogloby oprze¢ sig, aby potwierdzi¢ stusznosé oceny, iz organem wlasciwym do
wydania zaskarzonej decyzji jest wiasnie Wéjt Gminy Skierbieszéw. Brak jest jakiejkolwiek
analizy obszaru powierzchni poszczegélnych ww. gmin i miasta (20) potwierdzajacych, ze
obszar gminy Skierbieszow jest w przedmiotowym przedsigwzieciu wiekszy od innych gmin
ujetych w koncesji ,,Grabowiec”, w tym przede wszystkim gminy Grabowiec i gminy
Lesniowice — wlasciwych terytorialnie (w zakresie planowanych odwiertoéw). Nie
przedstawiono powyzszych informacji ani w Karcie informacyjnej przedsiewziecia, ani w
zadnym innym dokumencie przediozonym przez wnioskodawce lub organ, ktéry orzekal w
przedmiotowej sprawie. Zataczone do ww. Karty mapy sa nieczytelne, za$ zataczona mapa
sytuacyjno-wysoko$ciowa wskazuje strefy i obszary utrudniajace lub uniemozliwiajace prace
poszukiwawczo rozpoznawcze na obszarze koncesyjnym ,,Grabowiec”.

Powyzszej podstawy prawnej brak jest rowniez w tresci wydanego orzeczenia lub
chociazby w uzasadnieniu decyzji organu I instancji, wskazujacej ocene, iz ww. organ ustalit
swoja wlasciwos¢ i jest organem wlasciwym do wydania przedmiotowej decyzji. Okoliczno$é
ta jest niezwykle istotna z punku widzenia organéw wyrazajacych swoje stanowisko na
podstawie art.75 ust.5 ustawy. Jezeli bowiem wniosek wplynat do organu niewlasciwie
miejscowo, ktory nie dokona przekazania na podstawie art. 65 § 1 kpa wg. whasciwosci do
organu miejscowo wlasciwego, to decyzja konczaca postepowanie w takiej sprawie bedzie
wydana przez organ niewlasciwy, a zatem bedzie obarczona wada niewaznosci wymieniong,
wart. 156 § 1 pkt. 1 kpa. Podstawowa kwestig w tej sytuacji jest wiec ustalenie wlasciwosci
miejscowej organéw administracji w przypadku przedsiewzieé wykraczajacych poza granice
jednej gminy. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 75 ust.4 ustawy w stosunku do przedsigwziec,
dla ktérych organem wiadciwym rzeczowo jest wéjt, w stosunku do przedsiewzieé
realizowanych na terenie wigcej niz jednej gminy organem wlasciwym miejscowo jest ten, na
obszarze wlasciwosci ktérego znajduje si¢ najwicksza cze$é terenu, na ktérym ma byé
zlokalizowane przedsigwzigcie, w porozumieniu z organami wlasciwymi pozostatych gmin
objetych jego realizacja.

Dlatego tez organ do ktérego wplynal wniosek winien w ramach postepowania
wyjasniajacego dokona¢ weryfikacji powierzchni realizacji konkretnego przedsiewziecia
zar6wno na etapie wplynigcia wniosku, jak i wyrazenia stanowiska w ramach wspéldziatania
pomigdzy organami wiasciwymi miejscowo (z Gming Grabowiec i Gming Les$niowice) lub w
wydanej decyzji. W aktach sprawy i wydanej decyzji brak jest jakiegokolwiek odniesienia do
powyzszej sprawy lub uzgodnienia kompetencji z gminami sasiednimi. Organ I instancji nie
tylko nie zbadal stusznosci wniesionego do niego wniosku i dolaczonych zatacznikéw w
swietle art. 74 ust.1 ustawy, ale nie zazadal nawet jego uzupeienia stosownie do treci
przepisu art. 64 § 2 kpa (tzw. instytucja wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniosku).

Brak wystapienia organu o uzupelnienie wniosku potwierdza, ze dokumentacja na
etapie postepowania o jego wszczgciu byla niekompletna (potwierdzaja to dodatkowe
wyjasnienia Wojta Gminy Skierbieszéw z dnia 20.03.2012 r., po wezwaniu przez Kolegium
do uzupetnienia materiatéw). Ponadto rowniez sam organ I instancji nie przeprowadzit w tym
zakresie stosownych ustalen. Kolegium dodatkowo podnosi, iz organ I instancji wydajac ww.
decyzjg z dnia 02.12.2012 r. blednie powoluje si¢ na wniosek Chevron Polska Energy
Resources Sp. z 0.0 w Warszawie z dnia 04.11.2012 r., gdy w aktach sprawy brak takiego
wniosku. W aktach zawarty jest wniosek ww. Spétki z dnia 02.11.2012 r. ,,0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach”.



Nastgpnym zagadnieniem Iaczacym si¢ z tre$cia wniosku wszczynajacego postepowanie w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (dorgczenie decyzji),
unormowanym w art. 74 ust.3 ustawy jest sposéb powiadomienia stron o wszczeciu
postgpowania w omawiane]j kategorii sprawy oraz ustaleniem kregu stron w tej sprawie.
Przepis ten nie zwalnia z obowigzku precyzyjnego ustalenia, kto posiada przymiot strony w
konkretnym postgpowaniu. Wedtug art.74 ust.3 ustawy, jezeli liczba stron przekracza 20, to
zgodnie z art.49 kpa ,,strony moga by¢ zawiadomione o decyzjach i innych czynnosciach
organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w
danej miejscowosci sposob publicznego ogloszenia, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, w
tych przypadkach zawiadomienie badZ dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia”. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy€, ze przepis ten nie
zwalnia organ6w administracji z precyzyjnego ustalenia, komu w konkretnym przypadku
przystuguje przymiot strony. Pozwala to bowiem ustali¢, kto zdaniem organu prowadzacego
postepowanie bral w nim udzial jako strona. Korespondencja pochodzaca od innych
podmiotéw automatycznie powinna wigc by¢ traktowana jako uwagi lub wnioski zgtoszone
przez spoleczefistwo, jezeli jego udziat w konkretnej sprawie zostal dopuszczony.
Sporzadzenie listy stron postepowania ma réwniez walor dodatkowy w postepowaniu
wynikajacym z art. 49 kpa, gdyz organ powinien wiedzie¢, kto jest w sprawie strong
postgpowania 1 do kogo kierowa¢ korespondencje.

W nauce i dotychczasowym orzecznictwie przyjgto, ze przymiot strony w sprawach o
wydanie decyzji o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, beda miaty podmioty majace tytul prawny do nieruchomosci, polozonych w
bezposrednim sasiedztwie zamierzonego przedsigwzigcia, gdyz beda lub moga by¢ narazone
na jego oddzialywanie. W grupie tej oprocz podmiotoéw legitymujacych sie prawem wihasnosci
miesci¢ si¢ beda rowniez wladajacy nieruchomoscia, posiadajacy inne prawa rzeczowe,
swoim zakresem zblizone do prawa wilasnosci (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14
listopada 2005 r. sygn. akt I S.A./By 758/04 nie publ.).

Oprécz posiadaczy nieruchomosci potozonych w bezposrednim sasiedztwie stronami w
postgpowaniu w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, beda réwniez inni, ktorych nieruchomosci mieszeza si¢ w zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia.

W tym celu Kolegium zwrécito si¢ do organu I instancji o przedtozenie mapy
ewidencyjnej ze wskazaniem dziatek planowanych pod ww. przedsiewziecie oraz wypisu z
ewidencji gruntéw i budynkéw, w odniesieniu do dziatek potozonych w zasiegu
oddziatywania planowanego przedsigwzigecia. Na przedlozonej mapie zostaly zaznaczone
dziatkki nr 230, 231, 232 i 233 w miejscowosci Zurawléw, na ktérych planowane jest
przedsigwzigcie oraz granice zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewziecia. Jak
wynika z mapy, zasieg oddzialywania planowanego przedsiewziecia nie bedzie wykraczat
poza dz. nr 230, 231, 232 i 233. W zwiazku z powyzszym stronami postgpowania w
przedmiotowej sprawie sg tylko wlasciciele (uzytkownicy wieczysci) gruntéw planowanych
pod inwestycje oraz bezposrednio sasiadujacych z ww. dzialkami. Z przeprowadzonej analizy
wiasnej przez Kolegium i w oparciu o wypis z ewidencji gruntéw wynika, ze inwestycja w
miejscowosci Zurawlow jest zaplanowana na dziatkach nr:

- nr 230 - wiasciciel: Piotr Sabalski,

- nr231 - wiasciciel: Janusz Kontek,

- nr232 - wlasciciel: Barbara Kusy i Andrzej Przybysz,

- nr 322 - wilasciciel: Krzysztof Makuch,

za$ dzialki sasiednie graniczace z ww. dziatkami inwestycyjnymi to:

- dz. nr 229 - wlasciciel Emil Jablonski i Malgorzata Jablonska,

- dz.nr 290 - droga (wlasciciel Gmina Grabowiec),



- dz.nr 240 - droga (wlasciciel Skarb Pafistwa - Zarzad Drog Powiatowych).
Powyzszy fakt usytuowania dzialek, obrazuje zalaczona mapa nadestana z Urzedu Gminy
Grabowiec oraz mapa geoportalu.

W wyniku ustalen Kolegium stwierdzito, iz skarzacy Emil Jablonski, jest
wspéiwlascicielem nieruchomosci polozonej w bezposrednim sasiedztwie planowanego
przedsigwzigcia. Jest wige strona ww. postepowania, wiec decyzja winna mu by¢ doreczona
w trybie art. 40 § 1 w zwiazku z art.39 kpa.

Organ I instancji nie tylko nieprawidlowo doreczyt decyzje ww. stronie postgpowania
ale wszczynajac postgpowanie w przedmiotowej sprawie nie ustalit krggu stron tego
postgpowania. Wydane zawiadomienie z dnia 10.11.2011 r. Wéjta Gminy Skierbieszow
mimo powolania tresci art. 61 § 4 kpa pozostaje z nim w sprzecznosci. Przepis ten méwi
wprost ,, 0 wszczeeiu postgpowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie”. Organ I instancji na tym etapie
postgpowania nie dokonal nawet ustalenia prawidlowo stron postepowania, nie méwiac o
prawidlowym dorgczeniu ww. zawiadomienia stronom. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie UG w Skierbieszowie w dniu 10.11.2011 r., bez
dorgczenia go nawet wnioskodawcy. }

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz Kolegium szczegélowo dokonato analizy

odniesienia ww. kwestii do terenu miejsca planowanego przedsiewziecia - odwiertu w
miejscowosci Zurawléw ze wzgledu na wniesione odwolania, gdy ten sam problem, tj. nie
ustalenie stron postgpowania dotyczy réwniez obszaru drugiego odwiertu w miejscowosci
Horodysko.
. Dalszym btgdem organu na etapie wstepnym postepowania (brak ustalenia stron), byt
skutek niewlasciwego dorgczenia decyzji stronom postepowania i niewlasciwe
powiadomienie lokalnej spotecznosci gminy Grabowiec i gminy Lesniowice o planowanym
przedsigwzigeiu. Dorgezenie tyko do wiadomosci Wéjtowi Gminy Grabowiec i Wéjtowi
Gminy Lesniowice zaskarzonej decyzji, bez potrzeby powiadomienia (wywieszenia na tablicy
ogloszeni lub BIP tych Urzedow) ww. informacji dla spolecznosci lokalnej, jest réwniez
naruszeniem procedury postgpowania, za$ zawiadomienie zawarte prawdopodobnie na BIP w
Urzgdzie Gminy Skierbieszow (brak potwierdzenia urzedowego zataczonego ksera do akt
sprawy) z dnia 10.02.2012 r., nie spetnia wymog6w art. 49 i 10 kpa.

Oceniajac zasadno$¢ rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy nie neguje
stusznosci stanowiska organu I instancji w przedmiocie okreslenia, ze dla ww.
przedsigwzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko. Nie mniej przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace i dowodowe przed
wydaniem decyzji tegoz organu zawiera szereg bledéw, w tym przede wszystkim co do
ustalenia krggu osob, bedacych strong tegoz postgpowania. Zebrany za§ materiat dowodowy
jest niepelny, w tym niekompletny wniosek strony. Z przedstawionej wyzej analizy i
wywodow wynika, Ze bezsprzecznie zostaly naruszone podstawowe zasady proceduralne
okreslone w przepisach art. 7, 8, 9, 10, 11, 49, art.77 i 80 kpa oraz przepisy cyt. wyzej ustawy
(art.74 ust.11 3).

Kolegium oceniajac zebrany materiat dowodowy oraz przeprowadzone postepowanie
przez organ I instancji w zakresie orzeczonej sprawy uznato, ze zaskarzona decyzja nie moze
by¢ utrzymana w mocy, gdyz niezbedna jest potrzeba przeprowadzenia dodatkowego
postgpowania wyjasniajacego w znacznej czgsci, tj. ustalenia stron postgpowania, doreczenia
w sposob prawidlowy decyzji i uzupelnienia akt sprawy o prawidlowo zlozony wniosek z
wymaganymi zalgcznikami.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



Na decyzje stronie przyshiguje skarga ztozona w 2 egzemplarzach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Zamosciu (22-400 Zamo$¢ ul. Partyzantéw 3), do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od daty doreczenia
decyzji.
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ymuja :

Emil Jabtofiski, zam. Zurawléw 30

Stowarzyszenie Ekologiczne, ul. Biatoskérnicza 26, 50-134 Wroctaw

Chevron Polska Energy Resources Sp. z 0.0., Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa
CMS Cameron McKenna Dariusz Greszta sp.k., ul. E.Plater 53, 00-113 Warszawa
W¢jt Gminy Grabowiec
Wojt Gminy Le$niowice
W¢jt Gminy Skierbieszéw
a/a
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