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Dotyczy:
Decyzji Wéjta Gminy Skierbieszow z dnia 02.02.2012r. o $rodowiskowych

uwarunkowaniach stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na badaniach
wiertniczych dla gtebokosci powyzej 1000 m w obszarze koncesyjnym ,Grabowiec” w
woj. Lubelskim w ramach poszukiwania gazu lupkowego.
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Imie, nazwisko , adres
Organ: Woijt Gminy Skierbieszéw, ul. Rynek 1, 22-420 Skierbieszow

ODWOLANIE
od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 2 lutego 2012 r.

W imieniu wiasnym zaskarzam w catosci decyzje Waéjta Gminy Skierbieszéw z dnia 2
lutego 2012 r. ogtoszong przez publiczne zawiademienie w dniu 10 lutego 2012 r. ustalajgcyg
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na: badaniach wiertniczych
dla glebokosci powyzej 1000 m w obszarze koncesyjnym ,Grabowie” w wojewodztwie
lubelskim w ramach poszukiwania gazu fupkowego i stwierdzajacg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania wyzej wymienionego przedsiewzigcia na $rodowisko
zarzucajac jej naruszenie:

l.

1) art. 8 k.p.a. tj. zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa przez
chaotyczny, skrotowy i nastawiony wytacznie na potrzeby inwestora sposob
przeprowadzenia postgpowania z catkowitym pominieciem intereséw mieszkancow,

2) art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kp.a. przez niezebranie i nierozpatrzenie w Sposdob
wyczerpujacy calego materiaiu dowodowego w sprawie,

3) art. 80 k.p.a. przez wyjscie poza swobodng oceng dowodow,

4) art. 107 § 3 k.p.a. przez nie wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom



odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe] a wigc przez brak jakiejkolwiek oceny
materiatu dowodowego;

5) art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) — dalej jako u.i.s
przez nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko (dalej takze jako
Q0S);

6) art. 63 ust. 3 U.LS. przez niewydanie postanowienia stwierdzajacego brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko

7) art. 63 ust. 1 pkt. 2 lit. e u.i.§. przez catkowity brak przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 (oceny habitatowej).

8) art. 108 k.p.a. przez bezpodstawne nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Il
Zarzucajac powyzsze WNoszg O:

1) uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpoznania;

2) wstrzymanie natychmiastowe) wykonalno$ci decyzji z uwagi na jej razacq wadliwosc i

brak jakiegokolwiek uzasadnienia dia nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Z zaskarzona decyzja nie mozna sig zgodzi¢. Po pierwsze nie do konca wiadomo Czy
w zamiarze organu rzeczywiscie chodziio o decyzje o srodowiskowych uwarun kowaniach jak
wynikatoby ze wskazania podstawy prawnej tj. art. 71 ust. 1 u.is. czytez o postanowienie 0
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko na podstawie art. 63
ust. 2 u.i.§. jak sugerowaioby uzasadnienie rozstrzygniecia. Ta razaca wadliwose
decyzjifpostanowienia uniemozliwia w istocie merytoryczne ustosunkowanie sie do niej, gdyz

w odniesieniu do kazdego z nich wymagania przewidziane przepisami prawa sg odmienne.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ rozstrzygnigcia w ocenie Odwolujgcego nie zawiera
oceny dokonanej przez organ | instancji. Obowigzkiem organu jest ustosunkowanie sig do
twierdzen inwestora w tym do tresci karty informacyjnej i ocena jego znaczenia i wartoscl
dowodowej, co wynika z powofanych wyzej przepisow i ogdélnych zasad postepowania.
Zgodnie z art. 77 1 80 k.p.a. organ | instancji zobowiazany jest zebra¢ i w sposob
wyczerpujacy oraz rozpatrzyé i oceni¢ caty zgromadzony prawidiowo W sprawie material
dowodowy. Qrgan w sprawie ograniczyt sie w zasadzie do opisu samego postepowania |
przedstawienia' twierdzenn inwestora (zaczerpnigtych gtéwnie z Kkarty informacyjnej
przedsiewzigcia). Nie dokonal natomiast w zadnej mierze oceny stanu faktycznego pod
katem przepisow prawa materialnego a przede wszystkim w kontekscie najistotniejszego
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dowodu w sprawie jakim jest karta informacyjna przedsiewziecia. W zaskarzonym
rozstrzygnieciu nie ma nawet oceny, ktérg mozna by uznac za lakoniczng. Oceny organu w

zaskarzonym rozstrzygnieciu po prostu brak.

Organ | Instancji w zadnym zakresie nie przeprowadzit tez oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000, pomimo tego, ze byt to tego zobowigzany. Wrecz kuriozalnie brzmig
stwierdzenia, ze z uwagi na oddalenie wiertni o okoto 120 m od obszaru Natura 2000
Dolina Wolicy” inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na obszary chronione.
Komentarza nie wymagajg dywagacje jak to wiertnia o blizej nieustalonej lokalizacjt rowniez
nie bedzie oddzialywaé na obszary Natura 2000. Nasuwa sig pytanie skad organ 1 instancji
bierze taka pewnosé, skoro nawet nie zna lokalizacji wiertni. Stopien zaufania i wiary w

intencje i deklaracje inwestora jest w przypadku organu | instancji niczym nieograniczony.

Organ | Instancji bezpodstawnie stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Pomimo tego, Zze uzasadnienie rozstrzygniecia w catosci jest
oparte na twierdzeniach inwestora to jednak nawet ono pokazuje, iz dziatalnosci ta niesie
szereg zagrozen dla érodowiska, w tym obszaréw Natura 2000 oraz dla zdrowia ludzi

zamieszkujgcych w bezposrednim sgsiedztwie wiertni.

W ocenie Odwotujgcego sie zagrozenia te dotycza:
a. przede wszystkim ochrony gleb i wéd na terenie | w okolicy wiertni (zdjecie 50-150

cm gruntu i usypanie watu ochronnego, zastosowanie geowtokniny, spoinowanie
cementem plyt betonowych dla unikniecia skazenia oraz wytozenie foliag PEHD pod
zbiornikami paliwa i odpadami niebezpiecznymi). Dane te wskazujg, ze nie mamy do
czynienia ze skomplikowang technologiag, kitéra jest dopiero uruchamiana w Polsce, |
bedzie sprawdzana tu tak wysokich gigbokosciach wiercen po raz pierwszy do 3,8 km i
do 5 km (duzo glebszych niz wiercenia dotychczas stosowane w USA | Kanadzie do
25 km glebokosci). Przy technologii tej stosowane sg bardzo niebezpieczne
substancje. Dowodem na to sg substancje wymienione w decyzji , kidre inwestor chce
monitorowaé w glebie i wodzie jak metale cigzkie, cyjanki, benzen, toluen, ksylen,
fenole, oleje mineralne, metan, weglowodory aromatyczne wielocykliczne, pestycydy
chloroorganiczne. Odwotlujacy jest przekonany, ze dla oceny dziatan inwestora oraz
zabezpieczenia érodowiska, gleb i wod i zdrowia mieszkancow winna byé wykonana
00S .
b) zagrozenie dla dostaw wéd pitnych obszarow sasiadujgcych z wierceniami

Zaopatrzenie w wode do celow wiercen przy wiertni Grabowiec 6 przewidziana z
dwoch sttidni z gtebokosci 77 m ujmujgcych kredowy poziom wodonosny, wiertni

Grabowiec 7 przewiduje sig¢ w oparciu o wiasne ujecie wody lub dow6z beczkowozami,

analogicznie trzeciej wiertni, ktére] miejsce nie jest jeszcze wskazane. Na obszarze
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d)

tym nie ma wodociagdw. Mieszkancy skazani sg na pobor wod ze studni z tych
samych kredowych pozioméw wodonosnych. Wydaje sie bardzo dziwne, ze przyjeto
tak symbolicznie opisane kwestie poboru wod, kitdre konkurujg z zasobami wod pitnych
mieszkancow, bez glebszej analizy, ktéra winna by¢ przedmiotem przeprowadzenia
00S. Nie okreslono ilosci potrzebnej wody na prace poszukiwawcze na 3 wiertniach.
Z danych o technologii szczelinowanie Panstwowego Instytutu Geologicznego
wiadomo, ze na jeden otwor, gdy juz dojdzie do szczelinowania potrzeba przecietne 18
tys. m® wody. Mozna sig wigc spodziewaé, ze réwniez tu na etapie poszukiwania
wielkich iloéci wody beda musialy zostaé przewiezione beczkowozami. To taczy si¢ z
dodatkowymi zagrozeniami dla $rodowiska i mieszkancow, ktére winny byc
przedmiotem analizy OOS.

Inwestor wskazat kilka Zrodet emisji zanieczyszczen do powietrza (okresowych: min.

zwigzanych z instalowaniem obiektow i urzgdzen niezbednych do funkcjonowania
wiertni, praca ciezkiego sprzetu, ciaglych: zwigzanych z pracg 4 agregatow
pradotworczych przy kazdej wiertni po 1 MW mocy, silnikow urzadzen wiertniczych i
pomp pluczkowych, pracg taboru samochodowego). Ten obszar Lubelszczyzny ma
stosunkowo czyste Srodowisko i powietrze. Wiertnia Grabowiec 7 zlokalizowana
bedzie 120 m od Obszaru Natura 2000 ,Dolina Wolicy” PLH 060058 i 280 m od
zabudowan wsi Zurawlew. Oprocz tego istniejg podobne wplywy dwach jeszcze
wiertni, przy czym miejsce jednej nich jest jeszcze nie okresione, a powinno by¢, gdyz
inaczej nie ma mozliwosci okreslic wplywow skumulowanych przedsigwzigcia.
Wiadomo, ze przy tak licznych kumulujacych sig Zrodtach zanieczyszczen | potozonych
na granicy obszaru Natura 2000 i wsi musi nastgpi¢ pogorszenie stanu powietrza ze
spalania ropy w agregatach i sprzecie. Ze wzglgdu na niewatpliwy wptyw na zdrowie
ludzi oraz obszar Natura 2000, to zlozone oddziatywanie dowodzi, iz powinna by¢
wykonana niezalezna OOS cafego przedsigwzigcia.

organ uznat tez, ze opisane oddziatywania zwigzane z hatasem (klimat akustyczny)
przedsigwziecia nie wymagajg przeprowadzenia 0O0S. Wskazano liczne Zrddia
hatasu; prowadzenie prac wiertniczych i innych operacji technicznych, ruch pojazdow
ciezarowych oraz zaplanowano szereg dziatan wskazujacych, ze hatas bedzie istotnym
problemem $rodowiskowym takich jak: ograniczanie emisji u zrodet, jak np. zamknigcie
jednostki napedu w kontenerze, otoczenie placu wiertni watem 2-4 m, przeprowadzenie
programu monitorowanie hatasu na obszarach w poblizu wiertni. Inwestor wykonat tez
symulacje hatasu przy spekulatywnym zalozeniu przyjazdu 15 pojazdéw na dobe ( 13
w porze dnia i 2 w nocy). Po tej analizie stwierdzono, ze: uzyskane wyniki wykazaiy,
se na terenach chronionych akustycznie dotrzymane zostang wartosci dopuszczalne'.
Organ polega tu wytacznie na stwierdzeniach Inwestora. Nie zlecajac wykonania OOS-
jako obiektywnej oceny nalezy wiec, jak sie wydaje, zdaniem organu, zaufac, ze normy

hatasu dotyczace terenow zabudowanych | chronionych (Natura 2000) bedg spetnione.
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Powyzsze nalezy uznaé za biad, tym bardziej, ze np. dojazd do wiertni Grabowiec 7
musi sie odbywaé po drodze publicznej, ktora jest pofoZzona na granicy obszaru Natura
2000.

e) Wplyw na obszary chronione
Wiertnia Grabowiec 7 zlokalizowana bedzie 120 m na potudnie od Obszaru Natura
2000 .Dolina Wolicy” PLH 060058. Wiertnia znajduje sie na pagérku, obszar Natura
2000 w dolinie. Naturainy sptyw wéd i ewentualnych zanieczyszczen bedzie miat

znaczacy wplyw na ten wrazliwy podmokiy teren. Organ pisze w uzasadnieniu
» . planowana inwestycja ze wzgledu na charakter oraz Zznaczine oddalenie od
obszaréw objetych ochrong nie spowodufe utraty lub fragmentacji siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw | rodlin i zwierzagl, dla ktérych zostaly
wyznaczone obszary Natura 2000”. Z pochopng oceng Organu nie mozna sig zgodzic.
Technologia szczelinowania, nawet na etapie wiercenia otworu pionowego, stosuje
okreslone srodki chemiczne uzZnawane za niebezpieczne, Dodatkowo pilotowe
wiercenia na tak duzej gtebokosci do 5 km zawsze stanowig zwiekszone ryzyko awaril.
Wedtug empirycznych danych amerykariskich awarie nastepujg raz na 100 odwiertow,
powazniejsze wypadki polgczone ze skazeniem wod raz na 1000 odwiertéw. Nie
wynika, aby analizowano co robi¢ na wypadek takiej awarii. Okoliczno$é ta powinna
by¢ przedmiotem niezaleznej OOS i wskazan dia inwestora.

f) Dodatkowo ten obszar — zalezny od poziomu wéd - moze by¢ zagrozony
wykorzystaniem wod powierzchniowych lub podziemnych na potrzeby wiercen |
szczelinowania. Istnieje ryzyko zaktocenia stosunkéw wodnych na obszarze Natura
2000.

g) Jakwskazano wczesniej takie samo ryzyko negatywnego wptywu na gatunki chronione

jest wielce prawdopodobne przy emisji hatasu i spalin do powietrza.

Wszystkie powyzsze elementy winny by¢ przeanalizowane w O0OS a w jej ramach
oceny habitatowej i stanowiC zabezpieczenie dla Europejskich obszaréw Natura 2000 a

takze zabezpieczenie poprawnego dziatania przedsiewziecia.

Kategoryczny sprzeciw budzi takze nadanie rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowe]
wykonalnoéci w swietle braku jakiegokolwiek uzasadnienia. Organ | instancji ponownie W
catosci i bez jakiejkolwiek refleksji czy tym bardziej oceny podzielit wniosek i twierdzenia
inwestora. Jedynym argumentem sg straty finansowe inwestora. Mozna zapytac czy straty w
srodowisku, w tym w obszarach Natura 2000 a takze zagrozenie zdrowia mieszkancow nie
stanowi argumentu dia organu? Interes strony, O ktorym mowa w art. 108 k.p.a. ma byé
wyjatkowo waény, co zupelnie nie zostato wykazane. Co wiecej wyjatkowo wazny interes
strony nie tylko nie zostat wykazany, lecz nie zostat tez przez organ oceniony. Jak przyjmuje

sie w doktrynie ocena rangi interesu nalezy zarowno do strony, ktora uznaje go za wyjgtkowo
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warny dla niej (ocena subiektywna), jak i do organu administracyineqgo. ktéry poddaje ja
weryfikacji, majgc na uwadze interesy innych stron oraz konsekwencie materialne |

niematerialne _natychmiastowego wykonania decyzji. Ponadto w wypadku zagrozenia

interesdw innych stron organ moze zgdac zabezpieczenia, czego W niniejszej sprawie
réwniez nie uczyniono. Wykonanie decyzji nieostateczne} ma charakter wyjatkowy, diatego
tez przestanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie mogq byé
interpretowane rozszerzajaco, a musza byc poddawane wykladni sciesniajgce], na co
wskazuje sie w wyroku NSA z 24.5.1983 r., | SA 20/83 (ONSA 1983, Nr 1, poz. 36). W
rozstrzygnieciu zdumiewa nierowne traktowanie stron. W petni uprzywilejowany jest inwestor
natomiast interesy pozostatych stron tj. mieszkancow okolicznych terendéw w ogole nie sg
przez organ brane pod uwage. Zaskarzone rozstrzygnigcie pozbawia ludnos¢ miejscows,
fachowcéw a takze szerszg opinie publiczng mozliwosci oceny, zapoznania si¢ oraz
wplyniecia na sposob realizacji przedsiewzigcia. Wobec powyzszego wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnoséci rozstrzygnigcia jest uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze wnoszg jak na wstepie.
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