
Zielone 
czy czarne 
Polski rząd wraz z większością publicystów 
i polityków nie jest w stanie uznać, że koszty 
zewnętrzne energii pozyskiwanej 
z węgla są kilkunastokrotnie większe 
niż koszty energii ze źródeł odnawialnych 
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Na jaką energię wydawać publiczne 
pieniądze? Najlepiej na żadną. Rynek 
energetyczny niech będzie prawdziwie 
wolnym rynkiem. To domena wolnej 
działalności gospodarczej i państwo 
w ogóle nie powinno finansowo wspie
rać firm produkujących energię, ure
guluje to bowiem mechanizm rynko
wy - przetrwają ci, którzy oferują naj
tańszy produkt. 
Te piękne założenia musząjednak zo
stać brutalnie zweryfikowane przez 
rzeczywistość. Nie ma, podkreślmy, 
nie ma we współczesnym świecie pań
stwa, które w taki czy inny sposób nie 
wspierałoby energetyki. Subsydiują 
]% nawet słynne z niechęci do tego 
typu działań Stany Zjednoczone. Na 
razie jest to jedna z gałęzi przemysłu, 
które bez wsparcia nie są w stanie 
sobie poradzić. Pytanie powinno więc 
brzmieć nie „czy", ale które źródła 
energii wspierać z pieniędzy podat
ników. 

Ustawa o zielonej energii, 
czyli niechciane dziecko 

W parlamencie trwają obecnie prace 
nad tzw. małym trójpakiem energe
tycznym (prawo energetyczne, prawo 
gazowe, ustawa o odnawialnych źró
dłach energii). Najbardziej spornym 
filarem nowych regulacji energetycz
nych jest projekt ustawy o odnawial
nych źródłach energii. Premier Do
nald Tusk stwierdził 9 kwietnia br., że 
dofinansowanie zielonej energii nie 
wykroczy poza minimalny poziom 
wymagany przez UE. Słowa premie
ra wpisują się w dominujący wśród 
polityków i dziennikarzy gospodar
czych nurt myślenia o odnawialnych 
źródłach energii. Odnawialne źródła 
energii (OZE), czytamy i słyszymy do
okoła, to fanaberie ekologów i prote
za prawdziwej energetyki stworzona 
przez błędną politykę klimatyczno-
-energetyczną Unii Europejskiej. Na 
dodatek energia z OZE jest droga 
i szkodliwa, bo trzeba do niej dopła
cać ze środków publicznych. 

/ 

Łączna moc morskich elektrowni wiatrowych w całej Europie wynosi dziś 5 GW. Ale 6 GW w 2025 r. w Polsce 
nie jest scenariuszem nierealnym - przekonuje Kamil Baj, menedżer w Grupie Energetycznej Ernst & Young. 
Na zdjęciu farma wiatrowa u wybrzeży Danii 

Skoro tak, to czemu ma służyć nowa 
ustawa? Prawdziwe uzasadnienie jest 
tylko jedno. Polska została pozwana do 
Trybunału w Luksemburgu za brak do
stosowania prawa do unijnej dyrekty
wy w sprawie OZE. Kara dzienna, która 
nam grozi, to 130 tys. euro. To z pew
nością przemawia do wyobraźni rzą
dzących. Jeśli takie są motywy prowa
dzenia prac nad ustawą o zielonej ener
gii, najprawdopodobniej będzie ona ko-
lejnym przykładem tzw. formalnej 
transpozycji w złej wierze i w żaden 
sposób nie przyczyni się do unowo
cześnienia polskiej energetyki. 

Dopłata do węgla niejedno ma 
imię 
Czy rzeczywiście OZE jest za drogie, 
nierynkowe, czy dofinansowywanie 
OZE to przejaw kierowania gospodar
ką w iście socjalistycznym stylu? Ener
gia z OZE jest droższa od energii z węgla, 
tylko jeśli pominie się pełne koszty pro
dukcji. Najczęściej do kosztów wytwa
rzania energii z węgla nie dolicza się 
kosztów inwestycyjnych węgla ponie

sionych w czasach realnego socjalizmu 
i pomocy publicznej, jaką wydobywa
nie węgla oraz jego spalanie otrzymy
wały przez całe dziesięciolecia. Do ceny 
czarnej energii nie dolicza się także kosz
tów zewnętrznych które generuje wy
dobywanie węgla ijego spalanie - kosz
tów zdrowia i kosztów środowiskowych 

Chodzi o to, aby wspierać 
energetykę nowoczesną 
i czystą, a nie starą 
i brudną 

oraz utrzymywania systemów ubez
pieczeń społecznych, przywilejów eme
rytalnych górników i przywilejów so
cjalnych energetyków. 

Produkcja energii z węgla ma w Pol
sce przewagę cenową nad OZE m.in. 
z tego powodu, że przez całe dziesię
ciolecia socjalistyczne państwo dopła
cało do jej wydobycia i produkcji. Za
równo kopalnie, jak i wielkie elektrow

nie były sztandarowymi budowami so-
cjalizmu. Ta infrastruktura wciąż ist
nieje i oczywiście konkuruje z infra
strukturą OZE, która musi być wybu
dowana od zera za prywatne pieniądze. 
Skali pomocy państwa dla wytwarza
nia energii z węgla w PRL nie sposób 
nawet w tej chwili oszacować, ̂ star
czy jednak sięgnąć do danych z ostat
nich lat, aby przekonać się, że dopłaca
nie do energii z węgla trwa i zmieniają 
się tylko jego formy. Według Między
narodowej Agencji Energetycznej 
w 2010 r. subsydia do paliw kopalnych 
w skali świata wyniosły 409 mld dol., 
podczas gdy wsparcie dla energii od
nawialnej - 66 mld dol. Według OECD 
tylko w roku 2010 wartość tych sub
wencji wyniosła w Polsce ponad 2 mld 
770 mln zl. 

Jeszcze dobitniej wyglądają dane 
zbiorcze: wg OECD w latach 1999-2009 
budżet państwa polskiego wydal 20 mld 
zł, pokrywając koszty zwolnienia z ZUS, 
opłaty za niszczenie środowiska, zwol
nienia z opłat za szkody górnicze i kosz
ty osierocone w energetyce węglowej. 
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Mało kto zdaje sobie sprawę, że wciąż 
płacimy koncernom energetycznym 
z własnej kieszeni w ramach tzw. opła
ty przejściowej wprowadzonej przez 
ustawodawcę, aby zrekompensować 
polskim elektrowniom rozwiązanie kon
traktów długoterminowych. 

Obecny gabinet, który co do zasady 
jest przeciwny ingerencji państwa w go
spodarkę, czyni wyjątek dla energety
ki węglowej. Chodzi o tzw. derogację dla 
elektroenergetyki, czyli darmowe upraw
nienia do emisji C02. Choć trudno w to 
uwierzyć, bez debaty w parlamencie 
rząd planuje zwolnienie elektrowni 
z opłat za uprawnienia do emisji w sys
temie EU ETS. Jednak wszystkie ugru
powania parlamentarną popierając rzą
dową krucjatę antyklimatyczną (dwu
krotne weto Polski w Brukseli - popar
te przez wszystkie partie -jest tego zna
miennym dowodem), nie widzą, że te 
środki powinny być poddane kontroli 
parlamentu. O debacie parlamentarnej 
w sprawie pomocy publicznej dla kon
cernów energetycznych nie może być 
jednak mowy -jest to wszak oczywi
stość, że naszych gigantów energetycz
nych musimy subsydiować, bo inaczej 
podniosą nam rachunki za prąd. 

Przy tej okazji dezinformuje się jed
nak społeczeństwo. W sprawie pomo
cy dla koncernów energetycznych na 
którą musi zgodzić się Komisja Euro
pejska, wmediach królowafy tytuływro-
dzajtr. „Walczymy o derogacje", „Polska 
walczy o derogacje". Sugerują one, że 
Polska negocjuje z Komisją Europejską 
kwoty, które może uzyskać jako wpływ 
do naszego budżetu lubjako pomoc bez
pośrednią z UE dla naszych przedsię
biorstw (podobnie jak środki z fundu
szy unijnych). Tymczasem rząd walczy 
z Komisją Europejską o to, by móc udzie
lić koncernom energetycznym pomo
cy publicznej ,a by do polskiego budże
tu państwa nie wpłynęły środki ze sprze
daży uprawnień do emisji CO2. Czy to 
rzeczywiście Polska walczy o deroga

cje? Czy też koncerny energetyczne wal
czą z Polską o te środki? 

Zapłacą podatnicy 
Dominująca w Polsce faktyczna mono
kultura węglowa (ok 90 proc. energii wy
twarzane jest z węgla) generuje olbrzy
mie kosztyprzerzucane przez firmy ener
getyczne na społeczeństwo. Energia 
z węglajest tańsza od tej ze źródeł od
nawialnych tylko wtedy, jeśli w rachun
ku kosztów wytwarzania energii z węgla 
nie uwzględnia się tzw. kosztów ze
wnętrznych (externa]costś). Koszty ze
wnętrzne produkcji energii to te koszty, 
które są generowane przez produkcję 
energii, ale nie są ponoszone przez spół
ki energetyczne, nie są wliczane do kosz
tów elektryczności, takich jak cena su
rowca, cena pracy etc., lecz są przerzu
cane na społeczeństwo i środowisko. Za
pominamy, że z funkcjonowaniem elek
trowni węglowych bezpośrednio lub po
średnio są związanekosztyutraty zdro
wia przez osoby narażone na zanie-
(2yszczeniapcroetrza,wodyigleby,kosz-
ty leczenia tych osób, koszty tzw. szkód 
górniczych rentosób, które utraciły zdro
wie na skutek zanieczyszczenia, wcze
śniejszych emerytur górniczych (uza
sadnianych szczególnie szkodliwymi wa
runkami pracy), degradacji i deklasacji 
gruntów rolnych oraz koszty ponoszo

ne wprostwśrodowisku przyrodniczym. 
Dodać należy też koszty związane z li
kwidacją katastrof naturalnych wywo
łanych zmianami klimatu. Ministerstwo 
Środowiska oszacowało ostatnio, że 
adaptacja do zmian klimatycznych bę
dzie kosztować Polskę w najbliższych la
tach ponad 80 mld zl. Zapłacąje przede 
wszystkim obywatela a wnąjmniejszym 
stopniu spółki energetyczne. 

Można by rzec, że wszystkie te po
dane wyżej kwoty są znikome w sto
sunku do korzyści, jakie daje nam tania 
energia z węgla Czy rzeczywiście skór
ka wartajest wyprawki? ChristineLa-
garde, szefowa Międzynarodowego Fun
duszu Walutowego (a więc organizacji, 
którą trudno określić jako „ekoterrory-
styczną"), wywołała konsternację wśród 
bankowców, gdy stwierdziła w czerw
cu 2012 r., iż zanieczyszczenia z elek
trowni węglowych powodują w Indiach 
ok TO rys. pimiwc^esnych zgonów rocz
nie. Bardzo wysoka emisja zanieczysz
czeń nie jest zarezerwowana tylko dla 
wschodzących gigantów gospodarczych 
Podobne dane można odnaleźć w sto
sunku do każdego uprzemysłowione
go państwa świata. Raport Clean Air 
Task Force stwierdza, że w 2010 r. za
nieczyszczenie drobnymi cząstkami 
spowodowane przez amerykańskie elek
trownie węglowe stało się przyczyną ok. 

13,2 tys. przedwczesnych zgonów, 9,7 
tys. hospitalizacji i ponad 20 tys. zawa
łów serca. Równie bezwzględnyjest naj
nowszy raport Health and Environ-
mental Alliance (HEAL) skupiającej 
65 organizacji europejskich zajmują
cych się badaniem związków między 
stanem środowiska naturalnego i pro
blemami zdrowotnymi. Według badań 
HEAL Polska jest odpowiedzialna za 
szkody zdrowotne o łącznej wartości 
ok. 8 mld euro rocznie. To znacznie wię
cej niż Niemcy czy Turcja (po 6 mld). 

Koszty te oczywiście nie są wliczo
ne w cenę energii elektrycznej. Każdy 
z nas płaci je samodzielnie - u lekarza 
i w aptece. Jakie są rzeczywiste koszty 
energii? Jeden z najbardziej zaawanso
wanych amerykańskich raportówna ten 
temat (wyniki badań uczonych z Har
vard Medical School w „Annals of the 
New\brk Academy of Sciences") stwier
dza, że ostrożna wycena szkód wyrzą
dzonych przez energetykę węglową po
dwaja lub nawet potraja cenę kilowato-
godziny energii elektrycznej produko
wanej zwęgla. 

Wóz albo przewóz 
Biorąc pod uwagę skalę pomocy dla gór
nictwa węglowego i energetyki węglowej 
oraz koszty społeczne i ekologiczne, 
otrzymujemy obraz odmienny od tego, 

I 
który w Polsce uznany jest za oczywisty 
- to węgiel jest drogi, a zielona energia 
tania. Jednakwnaszym kraju największe 
wsparcie publiczne zielonej energii otrzy-
mują... elektrownie węglowe, które 
współspalają węgiel z biomasą W latach 
2006-10 rząd wsparł ten proces kwotą 
1,68 mld zl. To przykład antyekologicznej 
pomocy publicznej, która pod hasłem 
„zielonej energii" w istocie stanowi po
średnie i ukryte subwencjonowanie ener^ 
getyki węglowej. Racjonalny ustawo
dawca nie wprowadzajednocześnie 
dwóch wzajemnie się znoszących me
chanizmów interwencji na rynku. Wspie
ranie OZE ma sens tylko wtedy, gdyjed-
nocześnie nie subsydiuje się węgla. 

Celem wspierania OZE ze środków 
publicznychjestbowiem usunięcie za
burzeń w funkcjonowaniu rynku, która 
powoduje, że nie uwzględnia się kosz
tów zewnętrznych w cenie energii 
z węgla. Chodzi o to, aby wspierać ener
getykę nowoczesną i czysti a nie starą 
i brudną, o 
I 1 
Marcin Stoczkiewicz - doktor nauk praw
nych, członek zarządu fundacji ClientEarth 
Mand skupiającej prawników występują-
cych w interesie środowiska, autor książki 
„Pomoc państwa dla przedsiębiorstw energe
tycznych w prawie Unii Europejskiej", Wol
ters Kluwer, 2011. 
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