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1. Metodyka badan

1.1. Cele badania, techniki i narzedzia badawcze

Na realizacje projektu Potrzeby spoteczne mieszkaricow dorzeczy w zakresie gospodarki wodnej i
oczekiwan wobec organizacji strazniczych, stopnia poparcia inwestycji ochrony przeciwpowodziowej,
wzmoZonych prac utrzymaniowych na rzekach, rozwoju zeglugi i innych inwestycji, ktérego przedmiotem badan
empirycznych byta woda, jej jakos¢, znaczenie oraz rola w gospodarce i srodowisku, sktadato sze$é celéw (zob.
tab. 1). Materiat empiryczny poddany analizie zebrano przy wykorzystaniu techniki wspomaganego
komputerowego wywiadu telefonicznego (CATI). Jego podstawa byt kwestionariusz ankiety, sktadajacy sie z 22
pytan gtéwnych i tzw. metryczki. W sumie kwestionariusz ankiety obejmowat 33 rekordy. Zastosowano w nim
gtéwnie pytania zamkniete z kafeterig odpowiedzi (zob. zatgcznik 1). Ankieta miata charakter anonimowy, a
czas jej realizacji oszacowano na ok. 15 min. Badanie zostato przeprowadzone w okresie wrzesien-pazdziernik

2018 roku.

Tabela 1. Zestawienie celéw badan

Numer Realizacja celu w raporcie

celu Cel Narzedzie badania Tt ) Instrumenty analizy

kredlenie roli, jak: ki i
Okreslenie roli, jaka odgrywa woda w Kwestionariusz Statystyka opisowa

1 opinii respondentéw w gospodarce i ankiety 2.1 (czestotliwosé wskazan w

Srodowisku % i liczebnosc)
Poznanie opinii respondentéw na
temat ich akceptacji dla projektéw Statystyka opisowa
2 zwigzanych z gospodarczym Kwestionariusz 29 (czestotliwosé wskazan w
wykorzystaniem rzek i innych wéd ankiety ’ % i liczebnos¢, test
(transport wodny, sport i rekreacja niezaleznos$ci Chi-kwadrat)
itp.)*
. k i
Poznanie opinii respondentéw w . . Statysty .a o?lsowa ,
. " . Kwestionariusz (czestotliwosé wskazan w
3 zakresie relacji gospodarki a ochrony R 2.3 L )y
¢rodowiska ankiety % i liczebno$¢, test
niezaleznosci Chi-kwadrat)
. Statystyka opisowa
Poznanie opinii respondentéw w . . Y y. p .
. - " . Kwestionariusz (czestotliwosé wskazan w
4 zakresie roli instytucji w zakresie R 24 L »
ochronv ¢rodowiska ankiety % i liczebno$¢, test
Y niezaleznosci Chi-kwadrat)
. Statystyka opisowa
Poznanie opinii respondentéw w . . Y y. p .
. - " . . Kwestionariusz (czestotliwosé wskazan w
5 zakresie roli instytucji w ograniczaniu : 2.5 L ,,
niedoboréw wod ankiety % i liczebno$¢, test
v niezaleznosci Chi-kwadrat)
Statystyka opisowa
6 Poznanie opinii respondentéw w Kwestionariusz 26 (czestotliwos¢ wskazan w
zakresie jakosci powietrza ankiety ’ % i liczebno$¢, test

niezaleznosci Chi-kwadrat)

Zrédto: opracowanie whasne.

! Poznanie opinii dotyczacych dwdéch projektéw: przekopu Mierzei Widlanej oraz programu przeksztatcenia Odry i Wisty w drogi wodne
stuzace zegludze towarowe;j.
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1.2. Charakterystyka préby badawczej

Wielkos¢ proby (N) wynikajacej ze zlecenia Klienta wynosita 2001 jednostek badania (osoby
fizyczne/gospodarstwa domowe). Dobér jednostek do badania miat charakter warstwowo-losowy. Prdba
zostata dobrana w sposéb warstwowy, co oznacza, ze populacja generalna (ogét respondentdw z operatu)
zostata podzielona na warstwy: pteé, wiek, wielko$¢ miejsca zamieszkania (miasto/wies) oraz wojewo'dztwoz.
Podziat populacji na warstwy zostat przeprowadzony w taki sposdb, aby kazdy element (osoba) wchodzit tylko
do jednej warstwy i znajdowat sie w ktdrejs z nich. Zastosowano losowy dobér jednostek do badania (schemat
losowania do wyczerpania). Operatem losowania w przypadku obu jednostek badania byt rejestr/operat
zakupiony przez Realizatora badania. Na tej podstawie zbudowano operat losowania zawierajgcy ok. 35 tys.
rekordéow. W ramach projektu wykorzystana zostata certyfikowana baza danych (operat) zgodna z wymogami
RODO. Pozwolita ona na realizacje badania zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowycha.
Do niniejszego projektu pozyskany operat posiadat nastepujgce cechy:

e pteérespondenta;

e miejsce zamieszkania respondenta (podziat na wie$/miasto);

e miejsce zamieszkania respondenta (podziat na wojewddztwa);

e numer telefonu (stacjonarny lub komadrkowy);

e wiek respondenta.
Tak przygotowane dane pozwolity na sprawng realizacje projektu z wykorzystaniem techniki CATI.
W oparciu o przyjety operat losowania udato sie przeprowadzi¢ 2001 (petnych, efektywnych)
wywiadéw4. Dla otrzymanej proby dokonano analizy statystycznej uzyskanych odpowiedzi. Cze$¢ uzyskanych
wynikéw i przedstawionych wnioskéw mozna uogdlni¢ na populacje generalng, natomiast cze$¢ dekompozycji

nalezy potraktowac jako opinie wybranej grupy respondentéws.

% Dobor préby zostat przygotowany w oparciu o dane GUS. Szczegdty — patrz Raport Metodologiczny

® Na potrzeby niniejszego badania pozyskano baze od firmy bazodanowej, ktéra od lat koncentruje sie nad rozwojem ustug zwigzanych
z Data Management i Marketing Automation, ktére umozliwiajg firmom badawczym dostosowanie najlepszych form kontaktu do profilu
respondenta.

* Wielko$¢ uzyskanej préby wyniosta 2 001 jednostek.

® Whioskéw nie nalezy zatem uogdlnia¢ na cata populacje generalna.
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Tabela 1.1. Statystyka potaczen

Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 1 przedstawiono strukture badanych jednostek wedtug ich pfici.

respondentow stanowity kobiety.

Rysunek 1. Struktura ptci respondentéow

N=2001.
Zrédto: badania wtasne.

B Kobiety ™ Mezczyzni

o':;;c:-\i;izeb:zi % odpowiedzi Czas trwania[m] Czas trwania
Wywiad 2001 4.9 22546 375:45:34
Nieefektywny 22 0.1 22 00:21:43
Odmowa - respondent 9579 23.5 8847 147:26:52
Odmowa udziatu w jakichkolwiek badaniach 262 0.6 289 04:49:15
Poczta gtosowa/automatyczna sekretarka/faks 3008 7.4 1707 28:27:08
Kwota wyczerpana 323 0.8 517 08:37:18
Przerwany 100 0.2 533 08:52:52
Wymogi 69 0.2 82 01:21:46
Przetozony 1042 2.6 6143 102:23:28
Nikt nie odbiera 22225 54.5 18885 314:45:24
Zajete 689 1.7 380 06:19:53
Sumaryczny czas trwania wszystkich potaczen 1009:27:59
Sredni czas trwania poprawnego wywiadu 00:11:16

W badaniu 52%

W tabeli 2 i na rysunku 2 przedstawiono liczebnosci i udziaty procentowe dla zmiennej Struktura

wiekowa badanej proby. Relatywnie najwiekszg grupe badanych respondentéw stanowity osoby w przedziale

wiekowym 18-34 lata (31%), drugg w kolejnosci stanowili majacy 50—64 lata (ok. 27%). Najmniej liczng grupe

stanowity osoby z przedziatu powyzej 65 lat (ok. 17%).
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Tabela 2. Struktura wieku respondentéw

Przedziaty wiekowe Liczebnos¢ Udziat procentowy
18-34 lata 625 31,23%
35-49 lat 495 24,74%
50-64 lata 533 26,64%
Powyzej 65 lat 339 16,94%
Odmowa odpowiedzi g 0,45%
SUMA 2001 100%
N=2001.
Zrédto: badanie wtasne.
Rysunek 2. Struktura wieku respondentéw
31,23%
26,64%
24,74%
16,94%
0,45%

18- 34 lata 35- 49 lat 50- 64 lata Powyzej65lat ODMOWA
ODPOWIEDZI

N=2001.
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli3 oraz na rysunku3 przedstawiono strukture wyksztatcenia badanej proby.
W badaniu relatywnie najwiekszg zbiorowo$¢ stanowili respondenci posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze

(ok. 41%) oraz srednie (ok.37%). Najmniej liczng grupe stanowili respondenci posiadajacy wyksztatcenie

podstawowe (ok. 2,7%).
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Tabela 3. Struktura wyksztatcenia respondentéw

Wyksztatcenie Liczebnos¢ Udziat procentowy
Podstawowe 54 2,70%
Zawodowe 293 14,64%
Srednie 749 37,43%
Pomaturalne 75 3,75%
Wyisze 816 40,78%
Odmowa odpowiedzi 14 0,70%
SUMA 2001 100%

N=2001.
Zrédto: badanie wtasne.

Rysunek 3. Struktura wyksztatcenia respondentéw

40,78%
37,43%
14,64%
3,75% 2,70%
- 0,70%
Wyisze Srednie  Pomaturalne Zawodowe Podstawowe ODMOWA

ODPOWIEDZI

N=2001.
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli4 i na rysunku 4 scharakteryzowano strukture wylosowanej proby ze wzgledu na rodzaj
aktywnosci zawodowej respondentéw. W badaniu najliczniejsza grupe (ok. 41%) stanowity osoby zatrudnione
W oparciu o umowe o prace (na czas okreslony/nieokreslony). Najmniej liczng grupe respondentéw stanowili
kolejno: przebywajacy na urlopie zwigzanym z urodzeniem/wychowaniem dziecka (ok. 2,7%), pracujacy w

oparciu o umowe zlecenie/dzieto (ok. 2,8%) i uczacy sie (3%).
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Tabela 4. Struktura aktywnosci zawodowej respondentéw

Rodzaj aktywnosci zawodowej Liczebnos¢ Udziat procentowy
Nie pracuje (jestem bezrobotny) 132 6,60%
Jestem emerytem/rencistg 556 27,79%
Jestem osobq’zatrudplonq r]a umowe o prace 829 41,41%
(na czas okreslony/nieokreslony)
Prowadze wtasng dziatalnos¢ gospodarcza 196 9,80%
Przebywam na urlopie zwigzanym z wychowaniem 53 2 65%
dziecka (macierzynski/rodzicielski/wychowawczy) o270
Jestem osobg zatrudniong na umowe zlecenie/dzieto 55 2,75%
Prowadze/posiadam dziatalnosé rolnicza/gospodarstwo 93 4,65%
rolne
Ucze sie 63 3,15%
Odmowa odpowiedzi 24 1,20%
SUMA 2001 100%
N=2001.

Zrédto: badanie wtasne.

Rysunek 4. Struktura aktywnosci zawodowej respondentéw
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W tabeli5 i na rysunku5 przedstawiono strukture respondentow ze wzgledu na miejsce ich
zamieszkania. Wsrod badanych najliczniejsza grupe stanowili mieszkaricy wsi (ok. 39%) oraz miast o populacji

nieprzekraczajgcej 100 tys. (ok. 33%).

Tabela 5. Struktura miejsca zamieszkania respondentéw

Zamieszkanie Liczebnos¢ Udziat procentowy
Wie$ 779 38,93%
Miasto do 100 tys. mieszkaricow 656 32,78%
Miasto pow. 100 tys. mieszkaricow 563 28,14%
Odmowa odpowiedzi 3 0,15%
SUMA 2001 100%

N=2001.
Zrédto: badania whasne.

Rysunek 5. Struktura miejsca zamieszkania respondentéw
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Ponad potowa badanych respondentéw (ok. 56%) zamieszkiwata zlewnie Wisty (zob. rys. 6). Blisko 71%

badanych miata bezposredni dostep do wod srédladowych (zob. rys. 7).

Rysunek 6. Struktura zlewni rzek zamieszkiwanej przez respondentéw

M Odra MW Wista

N=2001.
Zrédto: badanie wtasne.

Rysunek 7. Struktura obszaréw z bezposrednim dostepem do wéd srédladowych zamieszkiwanych przez respondentéow

B Nie ETak

N=2001.
Zrédto: badanie wihasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wiekszo$¢ respondentdéw (ok.56%) zamieszkiwato obszary,
ktore w latach 1997-2018 byty w jakim$ stopniu dotkniete problemem suszy (zob. rys. 8). Z drugiej strony
wiekszo$¢ badanych jednostek (92%) w latach 1997-2018 nie odczuta probleméw wynikajgcych z
zamieszkiwania na obszarze o ograniczonym dostepie do wody pitnej, bedgcego wynikiem suszy (zob. rys. 9).
Doda¢ nalezy, ze ok. 83% badanych respondentéw zadeklarowato, ze na ich terenie nie wystepowat problem
ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych, przemystowych czy codziennego uzytku (zob.
rys. 10). Na podstawie danych uzyskanych z analizy rys. 8, 9, 10 mozna przypuszczaé, ze badane jednostki

dostrzegaty wprawdzie problem suszy w miejscu zamieszkania, ale nie wptyneto to na pogorszenie ich
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dostepnosci do wody pitnej. Aby sprawdzi¢ to przypuszczenie, nalezatoby jednak przeprowadzi¢ inne badania

empiryczne i dokona¢ analizy danych zastanych ukierunkowanych na ten problem.

Rysunek 8. Struktura obszaréw objetych problemem suszy w latach 1997-2018 zamieszkiwanych przez respondentéw

B Nie M Tak M Trudno powiedzie¢

N=2001.
Zrédto: badanie wtasne.

Rysunek 9. Struktura obszaréw z ograniczonym dostepem do wody pitnej z powodu suszy w latach 1997-2018 zamieszkiwanych przez
respondentow

B Nie B Tak & Trudno powiedzieé

N=2001.
Zrédto: badanie wtasne.
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Rysunek 10. Struktura obszaréw z ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych/uzytku codziennego w
latach 1997-2018 zamieszkiwanych przez respondentéw

B Nie B Tak M Trudno powiedzieé

N=2001.
Zrédto: badania whasne.
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2. Wyniki badan empirycznych

2.1. Ocena jakosci wéd w Polsce

Dla realizacji pierwszego celu badania: Okreslenie roli, jakq odgrywa woda w opinii respondentéow w
gospodarce i srodowisku wskazano sze$¢ potencjalnie kluczowych obszaréw wykorzystania wody: 1) woda jako
element zaspokojenia potrzeb biologicznych cztowieka, 2) woda wykorzystywana w rolnictwie i przemysle
spozywczym, 3) woda dla potrzeb przemystu i energetyki, 4) woda dla potrzeb transportu/zeglugi srédlgdowej,
5) woda (zbiorniki wodne) dla potrzeb ochrony przeciwpozarowej, 6) woda jako kluczowy element ochrony
Srodowiska naturalnego w dolinach rzecznych.

Na rysunku 11 i 12 zaprezentowano strukture odpowiedzi respondentéw w zakresie ich subiektywnej
opinii dotyczacej poszczegdlnych sposobdw wykorzystania wody. Z analizy danych wynika, ze dla wszystkich
wskazanych zmiennych woda odgrywa bardzo istotne lub istotne znaczenie ($rednia dla wskazan bardzo istotne
lub istotne dla szesciu wskazanych zmiennych wyniosta ok. 90%). Co wiecej, mozna wskazaé, ze relatywnie
najwazniejsze znaczenie (najwiecej wskazan dla odpowiedzi bardzo istotne i istotne) wskazali respondenci w
przypadku nastepujgcych zmiennych: wykorzystanie wody jako wody pitnej dla ludnosci (ok.98% wskazan
respondentow), woda dla potrzeb rolnictwa i przemystu spozywczego (ok.90% wskazan). Te dwie zmienne
mozna wiec zaklasyfikowa¢ jako odnoszgce sie do zaspokojenia potrzeb biologicznych (zywieniowych)
cztowieka, co — jak mozna przypuszcza¢ — uzasadnia relatywnie duzg czestotliwo$¢ wskazan dla odpowiedzi
bardzo istotny/istotny. Relatywnie najmniej tego typu wskazan zidentyfikowano dla zmiennej woda dla potrzeb
transportu/zeglugi srédigdowej (ok. 81,5%). To z kolei moze wynika¢ z samego charakteru tej zmiennej. Nie
zaspokaja ona bezposrednich potrzeb cztowieka, natomiast transport srodlagdowy w Polsce odznacza sie

prawdopodobnie wzglednie matg popularnoscia.
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Rysunek 11. Znaczenie wody w opiniach respondentéw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

1,25%
3,15%

Woda dla potrzeb transportu/zeglugi

o . 14,14%
$rodlgdowej 18.59%
62,87%
Woda dla potrzeb przemystu i energetyki 10,49%
63,82%

1,15%
Woda/zbiorniki wodne dla potrzeb ochrony 1,95%
przeciwpozarowej 16,94%

71,41%

Woda (rzek itp.) jako element kluczowy
ochrony Srodowiska naturalnego w dolinach

rzecznych
73,81%
0,15%
0,70%
Woda dla potrzeb rolnictwa i przemystu spoz. 4,45%

11,99%
82,71%

Woda jako woda pitna dla ludnosci

M Bardzo istotny M Istotny [ Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=2001 (dla kazdej zmiennej na wykresie).
Pytanie 1: Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 stopiert waznosci wody dla poszczegdinych sektoréw gospodarki; gdzie 1 oznacza nieistotny; 2-
mato istotny, 3-trudno powiedzie¢; 4-istotny; 5-bardzo istotny.
a) Woda pitna dla ludnosci
b)  Woda dla potrzeb rolnictwa i przemystu spozywczego
c¢)  Woda dla potrzeb przemystu i energetyki
d) Woda dla potrzeb transportu/zeglugi srédlgdowej
e)  Woda/zbiorniki wodne itp. wykorzystywane do ochrony przeciwpowodziowe;j
f)  Woda (rzeki itp.) jako element kluczowy ochrony srodowiska naturalnego w dolinach rzecznych
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 12. Znaczenie wody w opiniach respondentéw (struktura liczebnosci wskazan)

Woda (rzek itp.) jako element kluczowy
ochrony $rodowiska naturalnego w dolinach

rzecznych 1477

Woda/ zbiorniki wodne dla potrzeb ochrony
przeciwpozarowe;j
1429

Woda dla potrzeb transportu/zeglugi
Srédladowej

Woda dla potrzeb przemystu i energetyki

1277
3
Woda dla potrzeb rolnictwa i przemystu 1489
spoi. 240
1655
2
3
Woda jako woda pitna dla ludnosci || 30

102
1864

M Bardzo istotny M Istotny Trudno powiedzie¢ B Mato istotny M Nieistotny

N=2001 (dla kazdej zmiennej na wykresie).
Pytanie 1: Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 stopier waznosci wody dla poszczegdlnych sektoréow gospodarki; gdzie 1 oznacza nieistotny; 2-
mato istotny, 3-trudno powiedzie¢; 4-istotny; 5-bardzo istotny.
a) Woda pitna dla ludnosci
b) Woda dla potrzeb rolnictwa i przemystu spozywczego
c¢)  Woda dla potrzeb przemystu i energetyki
d) Woda dla potrzeb transportu/zeglugi srédladowej
e) Woda/zbiorniki wodne itp. wykorzystywane do ochrony przeciwpowodziowej
f)  Woda (rzeki itp.) jako element kluczowy ochrony srodowiska naturalnego w dolinach rzecznych
Zrédto: badania wiasne.

Na rysunku 13 i w tabeli 6 i 6.1, 6.2 przedstawiono strukture odpowiedzi odnoszacg sie do
subiektywnych opinii respondentéw wzgledem oceny stanu infrastruktury wodnej w Polsce. Nalezy podkresli¢,
ze relatywnie duza grupa badanych jednostek (Srednio ok. 48%) wskazata na odpowiedZ nie wystepuje w

okolicy, gdzie mieszkam (dany rodzaj infrastruktury wodnej nie wystepuje w okolicy, gdzie mieszka).
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Czestotliwos¢ wskazan dla poszczegdlnych typow infrastruktury w tym przypadku ksztattowata sie nastepujaco:
kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe: ok. 39% wskazan respondentéw ogdétem; waty, regulacja rzek i potokdw:
ok. 37,5%; zbiorniki retencyjne na wodach srodlgdowych dla potrzeb energetycznych: ok.57%; zbiorniki
retencyjne na wodach srodlgdowych dla potrzeb zaopatrzenia w wode: ok. 50%; regulacja rzek dla celow
rolniczych: ok. 46%; regulacja rzek dla celdw Zeglugi srédlgdowej: ok. 59%.

Z analizy danych empirycznych wynika, ze badani respondenci najwyzej ocenili (suma odpowiedzi
zdecydowanie bardzo dobra i dobra) stan infrastruktury dla zmiennej waty, regulacja rzek i potokow: ok. 32%
og6tu badanych oraz dla zmiennej kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe: ok. 28%. Relatywnie najnizsze oceny
dotyczace stanu infrastruktury (odpowiedz: zdecydowanie zta) odnotowano dla zmiennej regulacja rzek dla
celéw rolniczych (ok. 5,4% ogotu respondentéw). Najnizszg czestotliwo$¢ wskazan odpowiedzi zdecydowanie
zta odnotowano w przypadku zmiennej zbiorniki retencyjne na wodach srédlgdowych dla potrzeb zaopatrzenia
w wode (1,9% ogotu respondentow). Nadmienic nalezy, ze dla szesciu analizowanych zmiennych odnoszgcych
sie do typu infrastruktury wodnej srednia czestotliwos¢ wskazan dla odpowiedzi trudno powiedzie¢
uksztattowata sie na poziomie ok. 20,5%. Relatywnie najwiecej tego typu wskazan zidentyfikowano w
przypadku zmiennej regulacja rzek dla celéw rolniczych, pomimo ze najwiekszg grupe respondentéw stanowili

zamieszkujgcy wies (ok. 39%,; zob. tab. 4).
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Rysunek 13. Stan infrastruktury wodnej w opiniach respondentéw (struktura czestotliwosci wskazan; w %)

59,41%

Regulacja rzek dla celow
zeglugi srodlgdowej

45,57%

Regulacja rzek dla celow

rolniczych 24,89%

0,
Zbiorniki retencyjne na 49,72%

wodach $rodlagdowych dla
potrzeb zaopatrzenia w
wode

23,79%

56,96%
Zbiorniki retencyjne na 2:25%0
wodach $rédlagdowych dla 3,45%

potrzeb energetycznych 9,15%
6,30%

21,89%

37,48%
4,40%
Waty, regulacja rzek i 9,15%
potokdw 16,94%
21,64%
10,39%

39,17%
4,85%
7,15%

Kanaty ulgi, poldery,

tereny zalewowe 21,24%

18,74%
8,85%

M Zdecydowanie bardzo dobry M Dobry
H Trudno powiedziec M Zadowalajacy

M Zdecydowanie zty I Nie wystepuje w okolicy, gdzie mieszkam

N=2001 (dla kazdej zmiennej na wykresie).

Pytanie 2: Prosze ocenic stan infrastruktury wodnej w miejscu/regionie, gdzie Pan/i mieszka (0-nie wystepuje w okolicy, gdzie mieszkam, 1-

zdecydowanie zta, 2-zadawalajacy, 3-trudno powiedzieé, 4-dobry, 5-zdecydowanie bardzo dobra)
a) Kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe itp.
b)  Walty, regulacja rzek i potokéw
c)  Zbiorniki retencyjne na wodach srédlgdowych dla potrzeb energetycznych
d)  Zbiorniki retencyjne na wodach srédlgdowych dla potrzeb zaopatrzenia w wode
e) Regulacja rzek dla celéw rolniczych
f)  Regulacja rzek dla celdw zeglugi $rédladowej
Zrédto: badania wtasne
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Tabela 6. Stan infrastruktury wodnej w opiniach respondentow (struktura liczebnosci wskazan)

Nie wystepuje

.. Zdecydowanie Trudno . Zdecydowanie . .
Rodzaj infrastruktury bardzo dobra Dobry O Zadowalajacy sa w okf)llcy, gdzie SUMA
mieszkam
Kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe 177 375 425 143 97 784 2001
Waly, regulacja rzek i potokéw 208 433 339 183 88 750 2001
Zbiorniki retencyjne na wodach
srédlgdowych dla potrzeb 126 183 438 69 45 1140 2001

energetycznych

Zbiorniki retencyjne na wodach
srédlagdowych dla potrzeb 165 256 476 72 37 995 2001
zaopatrzenia w wode

Regulacja rzek dla celéw rolniczych 89 246 498 148 108 912 2001

Regulacja rzek dla celéw zeglugi

i . 100 192 290 131 99 1189 2001
srédlagdowej

N=2001.
Pytanie 2: Prosze oceni¢ stan infrastruktury wodnej w miejscu/regionie, gdzie Pan/i mieszka (0-nie wystepuje w okolicy, gdzie mieszkam, 1-zdecydowanie zta, 2-zadawalajacy, 3-trudno powiedzie¢, 4-dobry, 5-
zdecydowanie bardzo dobra)
a) Kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe itp.
b)  Walty, regulacja rzek i potokéw
c)  Zbiorniki retencyjne na wodach $rédlgdowych dla potrzeb energetycznych
d)  Zbiorniki retencyjne na wodach $rédlgdowych dla potrzeb zaopatrzenia w wode
e) Regulacja rzek dla celéw rolniczych
f)  Regulacja rzek dla celdéw zeglugi srodlgdowej
Zrédto: badanie wtasne.
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Tabela 6.1. Stan infrastruktury wodnej w opiniach respondentéw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

o :
Zdecydowanie Trudno Zdecydowanie le wystepuje

ji p4 laj kolicy, gdzi MA
Rodzaj infrastruktury bardzo dobra Dobry O adowalajacy sa w o ? icy, gdzie SuU
mieszkam
Kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe 8,85% 18,74% 21,24% 7,15% 4,85% 39,17% 100%
Waly, regulacja rzek i potokéw 10,39% 21,64% 16,94% 9,15% 4,40% 37,48% 100%
Zbiorniki retencyjne na wodach
srodladowych dla potrzeb 6,30% 9,15% 21,89% 3,45% 2,25% 56,96% 100%

energetycznych

Zbiorniki retencyjne na wodach
srédladowych dla potrzeb 8,25% 12,79% 23,79% 3,60% 1,85% 49,72% 100%
zaopatrzenia w wode

Regulacja rzek dla celéw rolniczych 4,45% 12,29% 24,89% 7,40% 5,40% 45,57% 100%

Regulacja rzek dla celéw zeglugi

o . 5% 9,60% 14,49% 6,55% 4,95% 59,41% 100%
srédlgdowej

N=2001.
Pytanie 2: Prosze oceni¢ stan infrastruktury wodnej w miejscu/regionie, gdzie Pan/i mieszka (0-nie wystepuje w okolicy, gdzie mieszkam, 1-zdecydowanie zta, 2-zadawalajgcy, 3-trudno powiedzieé¢, 4-dobry, 5-
zdecydowanie bardzo dobra)
a) Kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe itp.
b)  Waty, regulacja rzek i potokéw
c)  Zbiorniki retencyjne na wodach $rédlgdowych dla potrzeb energetycznych
d)  Zbiorniki retencyjne na wodach srédlgdowych dla potrzeb zaopatrzenia w wode
e) Regulacja rzek dla celéw rolniczych
f)  Regulacja rzek dla celdéw zeglugi srédlgdowej
Zrédto: badanie wtasne.
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Tabela 6.2. Stan infrastruktury wodnej w opiniach respondentow (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zdecydowanie Nie wystepuje w
Rodzaj infrastruktury bardzo Trudno powiedzieé Zadowalajacy Zdecydowanie zta okolicy, gdzie SUMA
dobra/Dobry mieszkam
Kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe 27,59% 21,24% 7,15% 4,85% 39,17% 100%
Waly, regulacja rzek i potokéw 32,03% 16,94% 9,15% 4,40% 37,48% 100%
Zbiorniki retencyjne na wodach
srédladowych dla potrzeb 15,44% 21,89% 3,45% 2,25% 56,97% 100%

energetycznych

Zbiorniki retencyjne na wodach
srédlagdowych dla potrzeb 21,04% 23,79% 3,60% 1,85% 49,72% 100%
zaopatrzenia w wode

Regulacja rzek dla celéw rolniczych 16,74% 24,89% 7,40% 5,40% 45,57% 100%
Regulacja rzek dla celéw zeglugi

i . 14,59% 14,49% 6,55% 4,95% 59,42% 100%
srédlagdowej

N=2001.

Pytanie 2: Prosze oceni¢ stan infrastruktury wodnej w miejscu/regionie, gdzie Pan/i mieszka (0-nie wystepuje w okolicy, gdzie mieszkam, 1-zdecydowanie zta, 2-zadawalajacy, 3-trudno powiedzie¢, 4-dobry, 5-
zdecydowanie bardzo dobra)

a) Kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe itp.

b)  Walty, regulacja rzek i potokéw

c)  Zbiorniki retencyjne na wodach srédlgdowych dla potrzeb energetycznych

d)  Zbiorniki retencyjne na wodach $rédlgdowych dla potrzeb zaopatrzenia w wode

e) Regulacja rzek dla celéw rolniczych

f)  Regulacja rzek dla celdw zeglugi $rédladowej
Zrédto: badanie wiasne.
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W tabeli 7 i 7.1, 7.2 oraz na rysunku 14 zaprezentowano wyniki badan odnoszgce sie do oceny
respondentéw w kwestii jakosci wod w Polsce. Najwieksza liczbe wskazan respondentéw (dla Polski ogétem)
odnoszacych sie do ich subiektywnej opinii w kwestii jakosci wod w Polsce zidentyfikowano dla odpowiedzi
zadawalajgca, tj. ok. 38% ogotu badanej proby. Dodac nalezy, ze blisko 32% badanych respondentéw wskazato,
ze jakos¢ wadd jest w Polsce dobra. Jednoczesnie zidentyfikowano ok. 9% odpowiedzi oceniajgcych jakosé waod
w Polsce jako zdecydowanie ztq. Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze przecietny badany respondent (z
wykluczeniem tych jednostek, ktére nie byty w stanie sie okresli¢) ocenit stan jakosci wod w Polsce na poziomie
co najmniej zadowalajgcym.

Analizujgc dane odnoszace sie do opinii respondentéw w przekroju wojewddztw, mozna dostrzec, ze
udziat oséb w ogdle respondentdow z danego wojewddztwa, ktére ocenity jakos¢ wdd jako zdecydowanie dobrg
i dobrg, najwyzszy byt dla nastepujgcych wojewddztw: podlaskiego (ok. 44% badanych respondentéw w
wojewddztwie), zachodniopomorskiego (ok. 42%), $laskiego (ok. 42%), kujawsko-pomorskiego (ok. 41%),
lubuskiego i matopolskiego (ok. 40%). Dla warminsko-mazurskiego byto to ok. 34% wskazan, a pomorskiego ok.
ok. 39%. Natomiast jako zt3 (odpowiedz zdecydowanie zta) jakos¢ wéd ocenili respondenci z nastepujacych
wojewddztw: Swietokrzyskiego (ok. 15,4%), tédzkiego (ok. 13%) i dolnoslgskiego (ok. 12%), podczas gdy dla
Polski ogotem liczba takich wskazan byta na poziomie ok. 9%. Dla odpowiedzi zadawalajgca odnosnie do jakosci
wody najwyzszg liczbe wskazan zidentyfikowano dla wojewddztw: zachodniopomorskiego (ok. 45%)
podkarpackiego (ok. 44%) wielkopolskiego i warminsko-mazurskiego (ok. 43%). Dla pomorskiego byto to ok.

39% wskazan.
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Tabela 7. Jakos¢ wéd w Polsce w opiniach respondentéw w przekroju wojewoddztw (struktura liczebnosci wskazan)

. a Zdecydowanie Trudno . Zdecydowanie
Wojewddztwo dobra Dobra powiedziet Zadowalajaca sia SUMA

Polska (ogotem) 78 647 331 756 189 2001
Dolnoslaskie 6 46 22 60 19 153
Kujawsko-pomorskie 2 43 23 36 6 110
Lubelskie 6 29 22 49 10 116
Lubuskie 3 17 6 16 8 50
todzkie 5 44 33 33 17 132
Matopolskie 3 67 18 73 14 175
Mazowieckie 7 97 47 100 28 279
Opolskie 1 19 13 17 2 52
Podkarpackie 1 32 17 49 12 111
Podlaskie 2 26 14 15 7 64
Pomorskie 8 39 22 47 5 121
Slaskie 13 85 31 89 18 236
Swietokrzyskie 2 15 13 25 10 65
Warminsko-mazurskie 4 20 12 30 4 70
Wielkopolskie 6 41 31 78 25 181
Zachodniopomorskie 9 27 7 39 4 86
N=2001.
Pytanie 3: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jakos¢ wdd w Polsce:

a) Zdecydowanie zta

b) Zadowalajaca

c)  Trudno powiedzie¢

d) Dobra

e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania whasne.
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Tabela 7.1. Jakos¢ wéd Polsce w opiniach respondentéw w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwos¢ wskazan w %)

Wojewédztwo Zdec;'dowanie Dobra Trt:ldnc? ) e Zdecydowanie SUMA
obra powiedzieé zta

Polska (ogétem) 3,90% 32,33% 16,54% 37,78% 9,45% 100%
Dolnoslaskie 3,92% 30,07% 14,38% 39,21% 12,42% 100%
Kujawsko-pomorskie 1,82% 39,09% 20,91% 32,73% 5,45% 100%
Lubelskie 5,17% 25% 18,97% 42,24% 8,62% 100%
Lubuskie 6% 34% 12% 32% 16% 100%
todzkie 3,79% 33,33% 25% 25% 12,88% 100%
Matopolskie 1,71% 38,29% 10,29% 41,71% 8% 100%
Mazowieckie 2,51% 34,77% 16,85% 35,83% 10,04% 100%
Opolskie 1,92% 36,54% 25% 32,69% 3,85% 100%
Podkarpackie 0,90% 28,83% 15,32% 44,14% 10,81% 100%
Podlaskie 3,13% 40,61% 21,88% 23,44% 10,94% 100%
Pomorskie 6,61% 32,23% 18,18% 38,85% 4,13% 100%
Slaskie 5,51% 36,02% 13,14% 37,70% 7,63% 100%
Swietokrzyskie 3,08% 23,08% 20% 38,46% 15,38% 100%
Warminsko- o o o o o o
mazurskie 5,71% 28,57% 17,14% 42,87% 5,71% 100%
Wielkopolskie 3,31% 22,65% 17,13% 43,10% 13,81% 100%
Zachodniopomorskie 10,47% 31,40% 8,14% 45,34% 4,65% 100%
N=2001.

Pytanie 3: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jakos¢ wod w Polsce:
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c) Trudno powiedzieé
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 7.2. Jakos¢ wdd Polsce w opiniach respondentéw w przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura

czestotliwos¢ wskazan w %)

L, Zdecydowanie Trudno . Zdecydowanie
Z | SUMA

WL T dobra/Dobra  powiedzieé SLLELE zta
Polska (ogotem) 36,23% 16,54% 37,78% 9,45% 100%
Dolnoslaskie 33,99% 14,38% 39,21% 12,42% 100%
Kujawsko-pomorskie 40,91% 20,91% 32,73% 5,45% 100%
Lubelskie 30,17% 18,97% 42,24% 8,62% 100%
Lubuskie 40,00% 12% 32% 16% 100%
todzkie 37,12% 25% 25% 12,88% 100%
Matopolskie 40,00% 10,29% 41,71% 8% 100%
Mazowieckie 37,28% 16,85% 35,83% 10,04% 100%
Opolskie 38,46% 25% 32,69% 3,85% 100%
Podkarpackie 29,73% 15,32% 44,14% 10,81% 100%
Podlaskie 43,74% 21,88% 23,44% 10,94% 100%
Pomorskie 38,84% 18,18% 38,85% 4,13% 100%
Slaskie 41,53% 13,14% 37,70% 7,63% 100%
Swietokrzyskie 26,16% 20% 38,46% 15,38% 100%
Warmirisko-mazurskie 34,28% 17,14% 42,87% 5,71% 100%
Wielkopolskie 25,96% 17,13% 43,10% 13,81% 100%
Zachodniopomorskie 41,87% 8,14% 45,34% 4,65% 100%
N=2001.
Pytanie 3: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jakos¢ wdd w Polsce:

a) Zdecydowanie zta

b)  Zadowalajaca

c)  Trudno powiedzieé

d) Dobra

e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 14. Jakos¢ wéd w Polsce w opiniach respondentéw w przekroju wojewddztw (struktura wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie
Podkarpackie 1
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Polska (ogdtem)

M Zdecydowanie dobra M Dobra M Trudno powiedzie¢ M Zadowalajagca M Zdecydowanie zfa

N=2001.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek mogg sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 7.1.
Pytanie 3: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jakos¢ wdd w Polsce:
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzie¢
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 8, 8.1, 8.2 i na rysunku 15 zaprezentowano wyniki badan dotyczgce subiektywnej oceny
jakosci wod w Polsce w przekroju zlewni dwéch gtéwnych rzek: Wisty i Odry (pytanie w narzedziu nie odnosito
sie do jakosci wody w danej rzece). Z analizy wynika, ze nie wystepuja istotne réznice w opiniach w kwestii

jakosci wody uwzgledniajgc charakterystyke, jaka jest zlewnia rzek. Sposrdd respondentéw deklarujgcych
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zamieszkiwanie w zlewni Odry ok. 5% ocenito jako$¢ wody jako zdecydowanie dobrg (dla respondentéw w
zlewni Wisty byto to ok.3%). Blisko 38% badanych jednostek okreslito jakos¢ wody jako zadawalajgcg
(niezaleznie od zamieszkane] zlewni). Dla odpowiedzi zdecydowanie dobra i dobra rozktad odpowiedzi byt
zblizony i wynidst ok. 36%. Z kolei blisko 10% badanych respondentéw w zlewni Odry okreslito jakos¢ wody jako
zdecydowanie ztq (dla respondentéw w zlewni Wisty byto to ok. 9%). W obu przypadkach (dla respondentéw
zamieszkujgcych zlewnie Odry oraz Wisty) najwiekszy udziat w opiniach respondentéw miat wariant okreslajgcy
jakos¢ wod w Polsce jako zadowalajgcy, byto to odpowiednio ok. 37 i 38%.Dodac nalezy, ze ok. 16,5%

respondentdw nie potrafita okresli¢/odnies¢ sie do jakosci wdd.

Tabela 8. Jako$¢ wod w Polsce w opiniach respondentéw w przekroju zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

i i SUMA
Zlewnia Zdecydowanie Dobra Tl‘l:ldn(? ) b Zdecydowanie
dobra powiedzie¢ zta
Zlewnia Odry 43 279 143 332 93 890
Zlewnia Wisty 35 368 188 424 96 1111
N=2001.

Pytanie 3: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jakos¢ wdd w Polsce:
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzie¢
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania whasne.

Tabela 8.1. Jako$¢ wéd w Polsce w opiniach respondentéw w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zdecydowanie Dobra Trudno Zadowalajaca Zdecytz:lic;wanle

Zlewni
ewnia dobra powiedzie¢

SUMA

Zlewnia Odry 4,83% 31,35% 16,07% 37,30% 10,45% 100%

Zlewnia Wisty 3,15% 33,12% 16,92% 38,17% 8,64% 100%

N=2001.
Pytanie 3: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jakos¢ wod w Polsce:
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzieé
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 8.2. Jakos¢ wod w Polsce w opiniach respondentéw w przekroju zlewni rzek (skumulowane dla odpowiedzi; struktura

czestotliwosci wskazan w¥%)

. Zdecydowanie Trudno . Zdecydowanie
Zienni dobra/Dobra powiedzie¢ ZadoNeiaca zta SUMA
Zlewnia Odry 36,18% 16,07% 37,30% 10,45% 100%
Zlewnia Wisty 36,27% 16,92% 38,17% 8,64% 100%
N=2001.

Pytanie 3: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jako$¢ wdd w Polsce:
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzie¢
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 15. Jakos¢ wéd w Polsce w opiniach respondentéw w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

38,17%
Zlewnia Wisty

37,30%
Zlewnia Odry

31,35%

M Zdecydowanie dobra M Dobra M Trudno powiedzie¢
M Zadowalajaca M Zdecydowanie zta

N=2001.
Pytanie 3: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jakos¢ wéd w Polsce:
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzieé
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wtasne.

Dane w tabeli 9, 9.1, 9.2 i na rysunku 16 odnoszg sie do oceny jakosci wéd wykorzystywanych do
wtasnych celow (w gospodarstwie domowym, rekreacja), przy czym przedstawiono je w ukfadzie

przestrzennym (tj. miejsc, z ktérych pochodzili badani). Z analizy wynika, ze dla Polski ogétem najwiecej
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wskazan dla tej zmiennej odnotowano dla odpowiedzi zadawalajgca (ok.33% wskazan) . Nalezy jednak
nadmienic¢, ze suma wskazan dla odpowiedzi zdecydowanie dobra i dobra wyniosta ok. 40% (woéwczas mozna to
uznac jako najwyzszg czestotliwos¢ wskazan). Ok. 8% badanych respondentéw ocenito jakos¢ wod do wtasnych
celdw jako zdecydowanie dobrg, a 14% ocenito jg jako zdecydowanie ztq. W ujeciu przestrzennym najwiecej
wskazan dla odpowiedzi zdecydowanie dobra i dobra byto w nastepujacych wojewddztwach (w nawiasie
procentowy udziat w liczbie osdb deklarujgcych zamieszkanie w danym wojewddztwie): pomorskim (ok. 55%
respondentow z tego wojewddztwa), podlaskim (ok. 55%), warminsko-mazurskim (ok. 54%), podkarpackim
oraz kujawsko-pomorskim (ok. 46%). Najwyzszy udziat wskazan dla oceny zdecydowanie dobra zidentyfikowano
dla wojewddztw: pomorskiego (17%), warminsko-mazurskiego oraz lubelskiego (ok. 13%). Z kolei najwiecej
wskazan dla odpowiedzi zdecydowanie zta byto w wojewddztwach: swietokrzyskim (18,5%), wielkopolskim (ok.
18%) i slaskim (17%). Najwieksza liczba wskazan dla odpowiedzi zadawalajgca wystgpita w przypadku
wojewddztw: dolnoslgskiego i zachodniopomorskiego (ok. 42%), lubuskiego (ok. 40%) oraz tédzkiego i
matopolskiego (ok. 39%). Najmniej wskazan w tym przypadku wystgpito dla lubelskiego, swietokrzyskiego i

pomorskiego ok. 28%, dla warminsko-mazurskiego byto to ok. 30%.
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Tabela 9. Jakos¢ wod wykorzystywanych do celow wtasnych (gospodarstwa domowe, rekreacja) w opiniach respondentéw w przekroju

wojewodztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewédztwo Zdec;’:g:;a"ie Dobra o :‘::: ;: » Zadowalajaca Zdecy;:""a"ie SUMA
Polska (ogétem) 152 647 246 669 287 2001
Dolnoslaskie 6 39 22 64 22 153
Kujawsko-pomorskie 6 44 13 35 12 110
Lubelskie 15 30 21 32 18 116
Lubuskie 4 15 3 20 8 50
toédzkie 8 35 17 51 21 132
Matopolskie 11 51 19 68 26 175
Mazowieckie 17 98 39 83 42 279
Opolskie 3 15 11 15 8 52
Podkarpackie 10 41 7 38 15 111
Podlaskie 7 28 7 19 3 64
Pomorskie 21 46 9 34 11 121
Slaskie 12 81 29 74 40 236
Swietokrzyskie 2 21 12 18 12 65
Warmifisko- 9 29 6 21 5 70
Wielkopolskie 14 46 27 61 33 181
Zachodniopomorskie 7 28 4 36 11 86

N=2001.

Pytanie 4: Jak ocenia Pan(i) jakos¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo domowe, rekreacja):

a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca

c)  Trudno powiedzie¢

d) Dobra

e) Zdecydowanie dobra

Zrédto: badania whasne.
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Tabela 9.1. Jakos¢ wdd wykorzystywanych do celéw wtasnych (gospodarstwa domowe, rekreacja) w opiniach respondentéow w

przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewédztwo Zdec;/dowanie Dobra Tl‘l:ldn(? ) Zadowalajaca Zdecydowanie SUMA
obra powiedzie¢ zta

Polska (ogétem) 7,60% 32,33% 12,29% 33,44% 14,34% 100%
Dolnoslaskie 3,92% 25,49% 14,38% 41,83% 14,38% 100%
ﬁgﬁ‘g’:s';ge 5,45% 40,00% 11,82% 31,82% 10,91% 100%
Lubelskie 12,93% 25,86% 18,10% 27,59% 15,52% 100%
Lubuskie 8,00% 30,00% 6,00% 40,00% 16,00% 100%
todzkie 6,06% 26,52% 12,88% 38,63% 15,91% 100%
Matopolskie 6,29% 29,14% 10,86% 38,85% 14,86% 100%
Mazowieckie 6,09% 35,13% 13,98% 29,75% 15,05% 100%
Opolskie 5,77% 28,85% 21,15% 28,85% 15,38% 100%
Podkarpackie 9,01% 36,94% 6,31% 34,23% 13,51% 100%
Podlaskie 10,94% 43,74% 10,94% 29,69% 4,69% 100%
Pomorskie 17,36% 38,01% 7,44% 28,10% 9,09% 100%
Slaskie 5,08% 34,32% 12,29% 31,36% 16,95% 100%
Swietokrzyskie 3,08% 32,31% 18,46% 27,69% 18,46% 100%
Warminsko- a 0 0 3 o o
mazurskie 12,86% 41,43% 8,57% 30,00% 7,14% 100%
Wielkopolskie 7,73% 25,41% 14,92% 33,71% 18,23% 100%
Zachodnio- o o o 3 0 3
T 8,14% 32,56% 4,65% 41,86% 12,79% 100%
N=2001.

Pytanie 4: Jak ocenia Pan(i) jako$¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo domowe, rekreacja):
a) Zdecydowanie zta
b)  Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzie¢

d) Dobra

e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania whasne.
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Tabela 9.2. Jakos¢ wod wykorzystywanych do celéw wtasnych (gospodarstwa domowe, rekreacja) w opiniach respondentéow w

przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewddztwo Z::;X:;g; T;Le poTleLiI:crI‘z?ec' Zadowalajaca Zdecytzzlizwanie SUMA
Polska (ogétem) 39,93% 12,29% 33,44% 14,34% 100%
Dolnoslaskie 29,41% 14,38% 41,83% 14,38% 100%
Kujawsko-pomorskie 45,45% 11,82% 31,82% 10,91% 100%
Lubelskie 38,79% 18,10% 27,59% 15,52% 100%
Lubuskie 38,00% 6,00% 40,00% 16,00% 100%
toédzkie 32,58% 12,88% 38,63% 15,91% 100%
Matopolskie 35,43% 10,86% 38,85% 14,86% 100%
Mazowieckie 41,22% 13,98% 29,75% 15,05% 100%
Opolskie 34,62% 21,15% 28,85% 15,38% 100%
Podkarpackie 45,95% 6,31% 34,23% 13,51% 100%
Podlaskie 54,68% 10,94% 29,69% 4,69% 100%
Pomorskie 55,37% 7,44% 28,10% 9,09% 100%
Slaskie 39,40% 12,29% 31,36% 16,95% 100%
Swietokrzyskie 35,39% 18,46% 27,69% 18,46% 100%
Warmirisko-mazurskie 54,29% 8,57% 30,00% 7,14% 100%
Wielkopolskie 33,14% 14,92% 33,71% 18,23% 100%
Zachodniopomorskie 40,70% 4,65% 41,86% 12,79% 100%

N=2001.

Pytanie 4: Jak ocenia Pan(i) jakos¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo domowe, rekreacja):

a) Zdecydowanie zta

b) Zadowalajaca

c)  Trudno powiedzie¢

d) Dobra

e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 16. Jakos¢ wad (rzek, jezior) wykorzystanych do celéw wtasnych w opiniach respondentéw w przekroju wojewoédztw (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Zdecydowanie dobra M Dobra [ Trudno powiedzie¢ M Zadowalajgca M Zdecydowanie zta

N=2001.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 9.1
Pytanie 4: Jak ocenia Pan(i) jakos¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo domowe, rekreacja):
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c¢)  Trudno powiedzie¢
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wtasne.
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W tabeli 10, 10.1, 10.2 i na rysunku 17 zaprezentowano oceny jakosci wdéd wykorzystywanych do
celéw wiasnych w ujeciu zlewni rzek Odry i Wisty, gdzie zamieszkiwali badani respondenci. Podobnie jak w
przypadku ogdlnej oceny jakosci wod w Polsce nie wystgpity tutaj istotne rdznice. Dane sugeruja jednak, ze
relatywnie lepiej jakos¢ wod do wihasnych celéw ocenili respondenci deklarujgcy zamieszkiwanie zlewni Wisty.
Ok. 16% respondentéw ze zlewni Odry ocenita te zmienng jako zdecydowanie ztg (dla zlewni Wisty byto to ok.
13%). tacznie dla odpowiedzi zdecydowanie dobra i dobra, dla zlewni Wisty byto to ok. 44% respondentow, a
dla zlewni Odry ok.35%. Ponadto 36% respondentdw zamieszkujgcych teren zlewni Odry jakos¢ wadd
wykorzystywanych do celéw wiasnych ocenito jako zadowalajgcg, w przypadku mieszkanicow zlewni Wisty tego

typu ocena pojawita sie rzadziej (ok. 31%).

Tabela 10. Jakos¢ wod wykorzystywanych do celéw wiasnych (gospodarstwa domowe, rekreacja) w opiniach respondentéw w przekroju
zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

Zlewnia LIS Dobra Tr|:1dn<? , Zadowalajaca Zdecydowanie SUMA
dobra powiedzie¢ zta
Zlewnia Odry 54 259 113 321 143 890
Zlewnia Wisty 98 388 133 348 144 1111
N=2001.

Pytanie 4: Jak ocenia Pan(i) jakos¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo domowe, rekreacja):
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzieé
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania whasne.

Tabela 10.1. Jakos¢ wod wykorzystywanych do celéw witasnych (gospodarstwa domowe, rekreacja) w opiniach respondentéw w
przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zlewnia Zdecydowanie Dobra Tl'l:ldn(.) ) R Zdecydowanie SUMA
dobra powiedziec zta

Zlewnia Odry 6,07% 29,10% 12,70% 36,06% 16,07% 100%

Zlewnia Wisty 8,82% 34,93% 11,97% 31,32% 12,96% 100%

N=2001.
Pytanie 4: Jak ocenia Pan(i) jakos¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo domowe, rekreacja):
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzie¢
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 10.2. Jakos¢ wéd wykorzystywanych do celéw wiasnych (gospodarstwa domowe, rekreacja) w opiniach respondentéw w
przekroju zlewni rzek (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

. Zdecydowanie Trudno . Zdecydowanie
Zlewnia dobra/Dobra powiedzie¢ Zadowalajaca zta SUMA
Zlewnia Odry 35,17% 12,70% 36,06% 16,07% 100%
Zlewnia Wisty 43,75% 11,97% 31,32% 12,96% 100%
N=2001.

Pytanie 4: Jak ocenia Pan(i) jako$¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo domowe, rekreacja):
a) Zdecydowanie zta

b) Zadowalajaca

c)  Trudno powiedzieé

d) Dobra

e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 17. Jakos¢ woéd wykorzystywanych do celéw wiasnych (gospodarstwa domowe, rekreacja) w opiniach respondentéw w
przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zlewnia Wisty
34,93%

36,06%
Zlewnia Odry

B Zdecydowanie dobra M Dobra B Trudno powiedzie¢ M Zadowalajgca M Zdecydowanie zta

N=2001.
Pytanie 4: Jak ocenia Pan(i) jakos¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo domowe, rekreacja):
a) Zdecydowanie zta
b) Zadowalajaca
c)  Trudno powiedzieé
d) Dobra
e) Zdecydowanie dobra
Zrédto: badania wtasne.
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2.2. Rzadowe projekty dotyczace przekopu Mierzei Wislanej oraz programy
modernizacji transportu srédlgdowego w Polsce

Drugim celem badania empirycznego byto poznanie opinii respondentéw i ich akceptacji dla projektéw
zwigzanych z gospodarczym wykorzystaniem rzek i innych woéd (transport wodny, sport i rekreacja itp.).
Badanie opinii respondentéw zawezono, na zyczenie Klienta, do dwdch obszaréw: przekopu Mierzei Wislanej
umozliwiajgcego powstanie kanatu zeglugowego z Elblaga, przez Zalew Wislany do Zatoki Gdanskiej (dalej

przekop Mierzei Wislanej) oraz inwestycji w modernizacje zeglugi/transportu $rédladowego na Odrze i Wisle®.

2.2.1. Projekt przekopu Mierzei Wislanej

W tabeli11l, 11.1 i na rysunku 18 przedstawiono wyniki badan empirycznych pozwalajgcych
wyodrebni¢ z badanej préby tych respondentéw, ktdrzy znajg/styszeli o rzadowym projekcie przekopu Mierzei
Wislanej. Na tej podstawie przystgpiono do analizy szczegétowych opinii wyodrebnionej grupy respondentéw
na temat w/w projektu w zakresie jego spoteczno-ekonomicznego oddziatywania.

Wsréd 2 001 respondentéw blisko 55% badanych (1094)) wskazata, ze zna/styszata o projekcie
przekopu Mierzei Wislanej. Wyniki badan przedstawiono réwniez uwzgledniajagc miejsce zamieszkania
(wojewoddztwo) badanych respondentow. Respondenci o najwyzszym udziale wskazan dla odpowiedzi TAK
znam/styszatem/am o projekcie przekopu Mierzei Wislanej pochodzili z wojewddztw: pomorskiego (68% wsrdd
ogétu respondentéw deklarujagcych zamieszkanie wojewddztwa pomorskiego), dolnoslgskiego (67%),
matopolskiego (65%), warminsko-mazurskiego (61%) i $wietokrzyskiego (60%). Z kolei najnizszy udziat dla
odpowiedzi TAK, zidentyfikowano w wojewddztwie lubelskim (39%). Dla potwierdzenia/odrzucenia hipotezy H,
o braku zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to znajomos¢ projektu przekopu Mierzei
Wislanej, natomiast zmienna Y to miejsce zamieszkania respondenta, wykorzystano test niezaleznosci Chi-
kwadrat (dalej jako Chi*2).

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywna H; brzmigca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2=54,42107; liczba stopni swobody (df) =15; poziom istotnosci (p)=,00000). Interpretacja
wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze znajomos¢ projektu przekopu Mierzei Wislanej rézni sie wsrdd
respondentéw réznych wojewddztw. Najwiekszg znajomoscig projektu wykazali sie mieszkaicy wojewddztwa

pomorskiego, za$ najmniejszg mieszkancy wojewddztwa lubelskiego. Znajomos$¢ projektu jest bardzo

6 Nalezy mie¢ na uwadze, ze w badaniu empirycznym nie zweryfikowano poziomu wiedzy respondentéw odnosnie projektéw zwigzanych z
przekopem Mierzei Wislanej i modernizacji zeglugi transportu na Odrze i Wisle. Badanie opierato sie wytacznie na deklaracjach
respondentéw w tym zakresie.
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zréznicowana w przekroju wojewddztw i nie zawsze wysoki odsetek wskazan ma zwigzek z lokalizacja

wojewoddztwa wzgledem miejsca realizacji projektu.

Tabela 11. Znajomos¢ rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej w przekroju wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewddztwo Tak Nie SUMA
Polska (ogétem) 1094 907 2001
Dolnoslaskie 102 51 153
Kujawsko-pomorskie 56 54 110
Lubelskie 45 71 116
Lubuskie 22 28 50
todzkie 67 65 132
Matopolskie 113 62 175
Mazowieckie 155 124 279
Opolskie 26 26 52
Podkarpackie 64 47 111
Podlaskie 33 31 64
Pomorskie 82 39 121
Slaskie 106 130 236
Swietokrzyskie 39 26 65
Warmirnsko-mazurskie 43 27 70
Wielkopolskie 101 80 181
Zachodniopomorskie 40 46 86

N=2001.

Pytanie 5: Czy styszat/a Pan/i o rzadowym projekcie przekopu przez Mierzeje Wislang (ktéry ma umozliwié¢ powstanie kanatu zeglownego z
Elblaga, przez Zalew Wislany do Zatoki Gdariskiej)?
a) Tak (jesli TAK — zadaj pytanie 6, 7, 8, 9, 10)

b) Nie

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 11.1. Znajomos¢ rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej w przekroju wojewoddztw (struktura czestotliwosci wskazan w

%)

Wojewodztwo Tak Nie SUMA
Polska (og6tem) 54,67% 45,33% 100%
Dolnoslaskie 66,67% 33,33% 100%
Kujawsko-pomorskie 50,91% 49,09% 100%
Lubelskie 38,79% 61,21% 100%
Lubuskie 44,00% 56,00% 100%
todzkie 50,76% 49,24% 100%
Matopolskie 64,57% 35,43% 100%
Mazowieckie 55,56% 44,44% 100%
Opolskie 50,00% 50,00% 100%
Podkarpackie 57,66% 42,34% 100%
Podlaskie 51,56% 48,44% 100%
Pomorskie 67,77% 32,23% 100%
Slaskie 44,92% 55,08% 100%
Swietokrzyskie 60,00% 40,00% 100%
Warmirisko-mazurskie 61,43% 38,57% 100%
Wielkopolskie 55,80% 44,20% 100%
Zachodniopomorskie 46,51% 53,49% 100%

N=2001.

Pytanie 5: Czy styszat/a Pan/i o rzgdowym projekcie przekopu przez Mierzeje Wislang (ktéry ma umozliwi¢ powstanie kanatu zeglownego z

Elblaga, przez Zalew Wislany do Zatoki Gdanskiej)?

a) Tak (jesli TAK — zadaj pytanie 6, 7, 8, 9, 10)

b)  Nie
Zrédto: badania whasne.

Fundusze o
iy Rzeczpospolita
Europejskie
ﬂ wecnnesiocarces [ P05

Unia Europejska
EuropeiskFurduss Spcieciry

Projekt jest dofinansowany w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00

40



Rysunek 18. Znajomosc¢ rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan
w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-
mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

W Tak H Nie

N=2001.
Pytanie 5: Czy styszat/a Pan/i o rzgdowym projekcie przekopu przez Mierzeje Wislang (ktéry ma umozliwi¢ powstanie kanatu zeglownego
z Elblaga, przez Zalew Wislany do Zatoki Gdanskiej)?
a) Tak (jesli TAK — zadaj pytanie 6, 7, 8, 9, 10)
b) Nie
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 12, 12.1, 12.2 oraz na rysunku 19 zaprezentowano wyniki badan odnoszgcych sie do opinii
respondentdw (wytgcznie tych, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomos¢ problematyki przekopu Mierzei
Wislanej; zob. tab. 11) w kwestii wptywu inwestycji na ogdlny rozwdj gospodarczy Polski (w tym przypadku
uwzgledniono deklarowang zlewnie rzeki, w ktdrej mieszkali respondenci).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze blisko 62% respondentéw ogdétem wysoko
ocenito (udzielajac odpowiedzi bardzo istotny i istotny wptyw) przydatnos¢ tej inwestycji. Z kolei ok. 12%

respondentdw uznato te inwestycje za nieistotng dla rozwoju gospodarczego Polski. Dla sumy odpowiedzi mafo
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istotny i nieistotny najwyzsza czestotliwo$¢ wskazan uksztattowata sie na poziomie ok. 23%. Relatywnie wiecej
wskazan dla sumy odpowiedzi bardzo istotny i istotny wptyw na rozwdj gospodarczy Polski wykazali
respondenci ze zlewni Wisty (ok. 64%).

Na potrzeby szczegdtowej analizy zebrane dane zaprezentowano réwniez uwzgledniajgc deklarowanag
zlewnie rzek, gdzie respondenci mieszkali. W tym przypadku nie zidentyfikowano znaczgcych rézni¢ wsréd
odpowiedzi miedzy respondentami. Dla potwierdzenia/odrzucenia hipotezy Hy, o braku zaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to ocena istotnosci projektu przekopu Mierzei Wislanej, natomiast
zmienna Y to zlewnia rzeki zamieszkiwana przez respondenta, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy przyja¢ za prawdziwg hipoteze H, (brak podstaw do
jej odrzucenia) i wnioskowaé, ze nie istnieje wspotzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2=5,023823; df=4; p=,28486). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze

mieszkancy terendw zlewni rzeki Odry ocenili istotnos$¢ projektu podobnie jak mieszkaricy zlewni Wisty.

Tabela 12. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla ogélnego rozwoju gospodarki Polski wsréd
respondentow znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

B T Mat
Zlewnia . ardzo Istotny ":Idn? p . ato Nieistotny SUMA
istotny powiedzie¢ istotny
Zlewnia Odry 136 137 72 56 63 464
Zlewnia Wisty 208 197 96 66 63 630

N=1094.
Pytanie 6: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski:
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 12.1. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski wsréd

respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zlewnia !Bardzo Istotny Trl.Jdnc.) p .Mato Nieistotny SUMA
istotny powiedzie¢ istotny

Zlewnia Odry 29,31% 29,52% 15,52% 12,07% 13,58% 100%

Zlewnia Wisty 33,01% 31,27% 15,24% 10,48% 10,00% 100%

N=1094.
Pytanie 6: Prosze ocenic¢ stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski:
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 12.2. Ocena przydatnosci rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski wsréd
respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w
%)

. Bardzo C Mato
Zlewnia . Trudno powiedzie¢ . . . SUMA
istotny/Istotny istotny/Nieistotny

Zlewnia Odry 58,83% 15,52% 25,65% 100%
Zlewnia Wisty 64,28% 15,24% 20,48% 100%
N=1094.
Pytanie 6: Prosze ocenic stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski:

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzieé

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wiasne.

43

ﬂ E'd::::fﬁue — Rzeczpospolita  Unfa Europejska - Projekt jest dofinansowany w ramach

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Rysunek 19. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski wsréod
respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan)

10,00%
10,48%

Zlewnia Wisty 15,24%

31,27%
3,01%

13,58%
12,07%
Zlewnia Odry
29,52%
29,31%

M Bardzo istotny M Istotny M Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=1094.
Pytanie 6: Prosze ocenic stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogélnego rozwoju gospodarki Polski:
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 13, 13.1, 13.2 i na rysunku 20 zaprezentowano wyniki badan dotyczace opinii respondentéw
(wytgcznie tych, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomosé problematyki przekopu Mierzei Wislanej; zob. tab.
11) w kwestii wptywu inwestycji na ogolny rozwdj gospodarczy Polski (w tym wypadku uwzgledniono
deklarowane wojewddztwo, ktdre zamieszkiwali respondenci).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wsréd badanych respondentédw pochodzacy z wojewddztw
podlaskiego (ok. 82%) i zachodniopomorskiego (ok. 80%) w najwiekszym stopniu uznali te inwestycje za bardzo
istotng lub istotng (w kwestii przydatnosci) dla rozwoju gospodarczego Polski. Dla wojewddztwa pomorskiego
byto to ok. 61% i warmirisko-mazurskiego ok. 74%. Z kolei respondenci z wojewddztw dolnoslgskiego i Slaskiego
odznaczajg sie relatywnie najwyzszg liczba wskazan dla ocen/odpowiedzi nieistotna (ok. 15-16% respondentéw
z tych wojewddztw). Najwiecej wskazan dla sumy odpowiedzi mato istotna i nieistotna byto w przypadku
wojewddztwa wielkopolskiego (ok. 38%). Dla wojewddztw pomorskiego byto to ok. 27% wskazan, a dla
warminsko-mazurskiego ok. 12%. Dla potwierdzenia/odrzucenia hipotezy Hy o braku wspoétzaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to ocena istotnosci projektu przekopu Mierzei Wislanej, natomiast
zmienna Y to wojewddztwo respondenta, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy przyja¢ za prawdziwg hipoteze Hy (brak podstaw do
jej odrzucenia) i wnioskowaé, ze nie istnieje wspotzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu

niezaleznosci Chi*2=71,12953; df=60; p=,15405). Rdznice w opiniach dotyczgcych oceny istotnosci projektu
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przekopu Mierzei Wislanej wsrdd mieszkancéw réznych wojewéddztw sg nieistotne. Praktycznie we wszystkich

wojewoddztwach ponad 60% respondentéw ocenito projekt przekopu jako bardzo istotny lub istotny dla rozwoju

gospodarki Polski.

Tabela 13. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla ogélnego rozwoju gospodarki Polski wsrod
respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewédztw (struktura liczebnos$ci wskazan)

Wojewddztwo Bardzo istotny Istotny Trudno powiedzie¢ Mato istotny Nieistotny | SUMA
Polska (ogétem) 344 334 168 122 126 1094
Dolnoslaskie 34 28 15 9 16 102
Kujawsko-pomorskie 16 23 8 5 4 56
Lubelskie 9 13 11 6 6 45
Lubuskie 7 8 3 2 2 22
todzkie 15 24 10 10 8 67
Matopolskie 35 35 18 14 11 113
Mazowieckie 48 49 22 18 18 155
Opolskie 7 11 5 2 1 26
Podkarpackie 24 18 9 5 8 64
Podlaskie 11 16 3 2 1 33
Pomorskie 30 20 10 11 11 82
Slaskie 34 27 21 8 16 106
Swietokrzyskie 16 10 9 3 1 39
Warminsko-mazurskie 19 13 6 2 3 43
Wielkopolskie 22 24 17 23 15 101
Zachodniopomorskie 17 15 1 2 5 40
N=1094.

Pytanie 6: Prosze ocenic stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogélnego rozwoju gospodarki Polski:

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c) Trudno powiedzieé

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 13.1. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski wsrod

respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewédztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

B T Mat . .
Wojewddztwo . ardzo Istotny rt_xdnc.) ; . ato Nieistotny SUMA
istotny powiedzieé istotny

Polska (ogétem) 31,44% 30,53% 15,36% 11,15% 11,52% 100%
Dolnoslaskie 33,33% 27,45% 14,71% 8,82% 15,69% 100%
Kujawsko-pomorskie 28,57% 41,07% 14,29% 8,93% 7,14% 100%
Lubelskie 20,00% 28,90% 24,44% 13,33% 13,33% 100%
Lubuskie 31,82% 36,36% 13,64% 9,09% 9,09% 100%
todzkie 22,39% 35,81% 14,93% 14,93% 11,94% 100%
Matopolskie 30,98% 30,97% 15,93% 12,39% 9,73% 100%
Mazowieckie 30,97% 31,62% 14,19% 11,61% 11,61% 100%
Opolskie 26,92% 42,31% 19,23% 7,69% 3,85% 100%
Podkarpackie 37,50% 28,13% 14,06% 7,81% 12,50% 100%
Podlaskie 33,33% 48,49% 9,09% 6,06% 3,03% 100%
Pomorskie 36,59% 24,39% 12,20% 13,41% 13,41% 100%
Slaskie 32,08% 25,47% 19,81% 7,55% 15,09% 100%
Swietokrzyskie 41,03% 25,64% 23,08% 7,69% 2,56% 100%
Warmirisko-mazurskie 44,19% 30,23% 13,95% 4,65% 6,98% 100%
Wielkopolskie 21,78% 23,77% 16,83% 22,77% 14,85% 100%
Zachodniopomorskie 42,50% 37,50% 2,50% 5,00% 12,50% 100%
N=1094.
Pytanie 6: Prosze ocenic stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski:

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania whasne.
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Tabela 13.2. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski wsrod

respondentow znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w

%)

pepiShesae istotl?\a\/?(:::otny poTlelij:crl‘zci)ec' istotnylyll\Ti'(:.)istotny SUMA
Polska (ogétem) 61,97% 15,36% 22,67% 100%
Dolnoslaskie 60,78% 14,71% 24,51% 100%
Kujawsko-pomorskie 69,64% 14,29% 16,07% 100%
Lubelskie 48,90% 24,44% 26,66% 100%
Lubuskie 68,18% 13,64% 18,18% 100%
tédzkie 58,20% 14,93% 26,87% 100%
Matopolskie 61,95% 15,93% 22,12% 100%
Mazowieckie 62,59% 14,19% 23,22% 100%
Opolskie 69,23% 19,23% 11,54% 100%
Podkarpackie 65,63% 14,06% 20,31% 100%
Podlaskie 81,82% 9,09% 9,09% 100%
Pomorskie 60,98% 12,20% 26,82% 100%
Slaskie 57,55% 19,81% 22,64% 100%
Swietokrzyskie 66,67% 23,08% 10,25% 100%
Warminsko-mazurskie 74,42% 13,95% 11,63% 100%
Wielkopolskie 45,55% 16,83% 37,62% 100%
Zachodniopomorskie 80,00% 2,50% 17,50% 100%

N=1094.

Pytanie 6: Prosze ocenic stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogdlnego rozwoju gospodarki Polski:

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 20. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla ogélnego rozwoju gospodarki Polski wsréd
respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie

tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie A

Warminsko-
mazurskie

Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Bardzo istotny M Istotny ® Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=1094.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 13.1.
Pytanie 6: Prosze ocenic stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogélnego rozwoju gospodarki Polski:
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzieé
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania whasne.

48

Fundusze i Unia R
Europejskie pancee Wihetorrtormi 4 Projekt jest dofinansowany w ramach
i e fm—— - Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00



W tabeli 14, 14.1, 14.2 i na rysunku 21 przedstawiono z kolei wyniki badan w zakresie oceny
przydatnosci rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca
pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej) wsréd badanych respondentéw
(wytacznie tych, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomos¢ problematyki projektu przekopu Mierzei Wislanej;
zob. tab. 11). Odpowiedzi zestawiono ze zlewnig rzeki jako deklarowanym miejscem zamieszkania respondenta.

Z analizy danych wynika, ze ok.21% respondentéw ogotem ocenito przydatnos¢ dla rozwoju
gospodarki regionu jako bardzo istotng lub istotng, co w poréwnaniu z ocenami wyrazonymi w kwestii
przydatnosci tej inwestycji dla rozwoju gospodarczego kraju (ok. 62% respondentdw; por. rys. 20 i tab. 13.2.)
jest relatywnie niskim poziomem. Moze to sugerowac, ze badani respondenci oceniali te inwestycje
pozytywnie, tj. jako przydatng dla rozwoju kraju, ale juz nie dostrzegali jej pozytywnego wptywu w ujeciu
regionalnym. Relatywnie wiecej wskazan dla odpowiedzi bardzo istotny i istotny zadeklarowali mieszkancy
zlewni Wisty (ok.23%). Dodaé nalezy, ze blisko 54% mieszkaricow zlewni Wisty uznato te inwestycje za
nieistotng dla rozwoju regionu, w ktorym mieszkajg. Dla sumy odpowiedzi mato istotny i nieistotny relatywnie
wiecej wskazan zidentyfikowano dla respondentéw ze zlewni Odry (ok. 74%). Dla zlewni Wisty byto to ok. 65%.
Dla potwierdzenia/odrzucenia hipotezy Hy 0 braku wspdtzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie
zmienna X to ocena istotnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu,
natomiast zmienna Y to rodzaj zlewni zamieszkiwanej przez respondenta, wykorzystano test niezaleznosci
Chinr2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzucié hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywng H; brzmigcy: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2=17,79447; df=4; p=,00135). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
respondenci z terenéw zlewni Odry znacznie czesciej w porédwnaniu z mieszkaricami zlewni Wisty oceniali

projekt przekopu Mierzei Wislanej jako nieistotny dla rozwoju regionu, w ktdrym mieszkaja.

Tabela 14. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca pracy,
poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, oferty ustugowej) w przekroju zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

B T Mat
Zlewnia . ardzo Istotny rt_:dnc.) ; . ato Nieistotny SUMA
istotny powiedzie¢ istotny
Zlewnia Odry 38 41 41 37 307 464
Zlewnia Wisty 63 83 75 71 338 630

N=1094.
Pytanie 7: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwdj gospodarki regionu (nowe miejsca pracy, poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka:
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c) Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 14.1. Ocena przydatnosci rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca pracy,
poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, oferty ustugowej) w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zlewnia !Sardzo Istotny TrL,Idn? ., Matoistotny Nieistotny SUMA
istotny powiedzie¢

Zlewnia Odry 8,19% 8,84% 8,84% 7,97% 66,16% 100%

Zlewnia Wisty 10% 13,17% 11,90% 11,27% 53,66% 100%

N=1094.
Pytanie 7: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwdj gospodarki regionu (nowe miejsca pracy, poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka:
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzieé
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 14.2. Ocena przydatnosci rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca pracy,
poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, oferty ustugowej) w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Mato
ZI A T i ieé MA
ewnia istotny/Istotny LD [N HES istotny/Nieistotny sU
Zlewnia Odry 17,03% 8,84% 74,13% 100%
Zlewnia Wisty 23,17% 11,90% 64,93% 100%

N=1094.
Pytanie 7: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwéj gospodarki regionu (nowe miejsca pracy, poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka:
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzieé
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 21. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca pracy,
poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, oferty ustugowej) w przekroju zlewni rzeki (struktura czestotliwosci wskazan w %)

53,66%

11,27%
11,90%
13,17%
10,00%

Zlewnia Wisty

6,16%

Zlewnia Odry

M Bardzo istotny M Istotny Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=1094.
Pytanie 7: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwéj gospodarki regionu (nowe miejsca pracy, poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka:
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 15, 15.1, 15.2 oraz na rysunku 22 przedstawiono wyniki badan opinii respondentow
odnoszacej sie do oceny przydatnosci rzgdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki
regionu w ujeciu przestrzennym (wytgcznie tych, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomos¢ problematyki
przekopu Mierzei Wislanej; zob. tab. 11).

Z analizy wynika, ze respondenci z wojewddztwa warmirisko-mazurskiego (blisko 49% respondentéw z
tego wojewddztwa) ocenili te inwestycje jako bardzo istotnie lub istotnie przydatng dla rozwoju gospodarczego
ich regionu (dla wojewddztwa pomorskiego byto to ok. 35%). Byto to relatywnie wysokim udziatem tego typu
odpowiedzi w pordéwnaniu ze wskazaniami dla Polski ogdtem (ok. 21%). Z drugiej strony ponad 70%
respondentow z wojewddztwa wielkopolskiego oraz tédzkiego uznato te inwestycje za nieistotng. Dla sumy
odpowiedzi mato istotny i nieistotny dla rozwoju najwiecej wskazan byto dla wojewddztw: wielkopolskiego
(ok. 79% wskazan), tédzkiego (ok. 78%), dolnoslaskiego (ok. 77%), dla wojewddztw warminsko-mazurskiego
byto to z kolei ok. 44%, a pomorskiego ok. 49%. Dla potwierdzenia/odrzucenia hipotezy Hy, o braku
wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to ocena istotnosci rzgdowego projektu
przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu, natomiast Y to rodzaj wojewddztwa
zamieszkiwanego przez respondenta, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzucic hipoteze H, i za prawdziwg przyjgé hipoteze

alternatywng H; brzmigca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
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niezaleznosci Chi*2=106,0928; df=60; p=,00023). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze

réznice w opiniach (ocenie przydatnosci projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju

respondentow réznych wojewddztw s3 istotne.

regionu)

Tabela 15. Ocena przydatnosci rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca pracy,
poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, oferty ustugowej) w przekroju wojewoddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewddztwo ::::rz‘: Istotny poTleLiI:crI‘z?ec' is“tA:tt:y Nieistotny SUMA
Polska (ogétem) 101 124 116 108 645 1094
Dolnoslaskie 9 7 7 13 66 102
Kujawsko-pomorskie 0 7 12 7 30 56
Lubelskie 4 2 5 4 30 45
Lubuskie 1 3 3 3 12 22
tdédzkie 7 4 4 3 49 67
Matopolskie 12 15 12 12 62 113
Mazowieckie 11 19 17 20 88 155
Opolskie 4 2 5 0 15 26
Podkarpackie 6 5 9 7 37 64
Podlaskie 4 2 3 3 21 33
Pomorskie 11 18 13 10 30 82
Slaskie 7 11 12 6 70 106
Swietokrzyskie 2 7 1 4 25 39
Warmirisko-mazurskie 13 8 3 4 15 43
Wielkopolskie 4 9 8 7 73 101
Zachodniopomorskie 6 5 2 5 22 40

N=1094.

Pytanie 7: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwoj gospodarki regionu (nowe miejsca pracy, poprawa

atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka:
a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzieé
d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 15.1. Ocena przydatnosci rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca pracy,

poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, oferty ustugowej) w przekroju wojewoddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewddztwo z:::;: Istotny pc;rv:lli‘::zci)eé is“tA:tt:y Nieistotny SUMA
Polska (ogétem) 9,23% 11,33% 10,60% 9,87% 58,97% 100%
Dolnoslaskie 8,82% 6,86% 6,86% 12,75% 64,71% 100%
Kujawsko-pomorskie 0,00% 12,50% 21,43% 12,50% 53,57% 100%
Lubelskie 8,89% 4,44% 11,11% 8,89% 66,67% 100%
Lubuskie 4,55% 13,64% 13,64% 13,64% 54,53% 100%
tédzkie 10,45% 5,97% 5,97% 4,48% 73,13% 100%
Matopolskie 10,62% 13,27% 10,62% 10,62% 54,87% 100%
Mazowieckie 7,10% 12,26% 10,97% 12,90% 56,77% 100%
Opolskie 15,38% 7,69% 19,23% 0,00% 57,70% 100%
Podkarpackie 9,38% 7,81% 14,06% 10,94% 57,81% 100%
Podlaskie 12,12% 6,06% 9,09% 9,09% 63,64% 100%
Pomorskie 13,41% 21,95% 15,85% 12,20% 36,59% 100%
Slaskie 6,60% 10,38% 11,32% 5,66% 66,04% 100%
Swietokrzyskie 5,13% 17,95% 2,56% 10,26% 64,10% 100%
Warmirisko-mazurskie 30,23% 18,60% 6,98% 9,30% 34,89% 100%
Wielkopolskie 3,96% 8,91% 7,92% 6,93% 72,28% 100%
Zachodniopomorskie 15,00% 12,50% 5,00% 12,50% 55,00% 100%

N=1094.

Pytanie 7: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwoj gospodarki regionu (nowe miejsca pracy, poprawa

atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka:

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzieé
d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 15.2. Ocena przydatnosci rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca pracy,
poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, oferty ustugowej) w przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura
czestotliwosci wskazan w %)

R ETEEE T istoti:/?(:::otny Po.l;;li‘::zci)ec' istotny?ﬂl:i:stotny SUMA
Polska (og6tem) 20,56% 10,60% 68,84% 100%
Dolnoslaskie 15,68% 6,86% 77,46% 100%
Kujawsko-pomorskie 12,50% 21,43% 66,07% 100%
Lubelskie 13,33% 11,11% 75,56% 100%
Lubuskie 18,19% 13,64% 68,17% 100%
tédzkie 16,42% 5,97% 77,61% 100%
Matopolskie 23,89% 10,62% 65,49% 100%
Mazowieckie 19,36% 10,97% 69,67% 100%
Opolskie 23,07% 19,23% 57,70% 100%
Podkarpackie 17,19% 14,06% 68,75% 100%
Podlaskie 18,18% 9,09% 72,73% 100%
Pomorskie 35,36% 15,85% 48,79% 100%
Slaskie 16,98% 11,32% 71,70% 100%
Swietokrzyskie 23,08% 2,56% 74,36% 100%
Warmirisko-mazurskie 48,83% 6,98% 44,19% 100%
Wielkopolskie 12,87% 7,92% 79,21% 100%
Zachodniopomorskie 27,50% 5,00% 67,50% 100%

N=1094.

Pytanie 7: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwoj gospodarki regionu (nowe miejsca pracy, poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka:
a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato

istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 22. Ocena przydatnosci rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki regionu (nowe miejsca pracy,
poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, oferty ustugowej) w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie 0
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogdtem)

M Bardzo istotny M Istotny M Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=1094.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 15.1.
Pytanie 7: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwoj gospodarki regionu (nowe miejsca pracy, poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka:

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzieé

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 16, 16.1, 16.2 i na rysunku 23 przedstawiono wyniki badan odnoszacych sie do oceny wptywu

projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan $rodowiska w regionie zamieszkania respondentéow (wytgcznie
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tych, ktorzy zadeklarowali wczesniej znajomos$¢ problematyki przekopu Mierzei Wislanej; zob. tab. 11 i 11.1).
Ich odpowiedzi zestawiono z deklarowang przez nich zlewnig rzeki jako miejscem zamieszkania.

Z analizy danych wynika, ze dla badanych respondentéow realizacja tego projektu nie bedzie
oddziatywac ani negatywnie, ani pozytywnie na srodowisko naturalne (ok. 72% wskazan dla odpowiedzi wcale
nie wptynie dla Polski ogdtem; zob. tab. 17.1). Dla respondentéw zamieszkujacych zlewnie Wisty byto to
ok. 68%, a dla Odry ok. 77% (zob. tab. 16.2). Doda¢ nalezy, ze respondenci ze zlewni Wisty relatywnie czesciej
wskazywali, ze realizacja tego projektu bedzie miata pozytywny wptyw (odpowiedzi: wptynie bardzo pozytywnie
i raczej pozytywnie) na stan srodowiska naturalnego w regionie (ok. 12% wskazan), niz ci zamieszkujacy zlewnie
Odry (ok. 9%). Dla sumy odpowiedzi raczej negatywnie i bardzo negatywnie rozktad odpowiedzi byt podobny
(ok. 6%). Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspdtzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna
X to ocena wptywu projektu przekopu przez Mierzeje Wislang na stan srodowiska w regionie zamieszkiwanym
przez respondentdw; natomiast zmienna Y to zlewnia rzeki zamieszkiwana przez respondenta, wykorzystano
test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywna H; brzmigca: istnieje wspodtzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=15,88942; df=5; p=,00717). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
respondenci z terendw zlewni Odry czesciej niz mieszkancy zlewni Wisty stwierdzali, ze projekt przekopu
Mierzei Wislanej nie bedzie mie¢ wptywu na stan Srodowiska w ich regionie. Z drugiej strony mieszkancy
terendw zlewni Wisty czesciej twierdzili, ze realizacja projektu miataby pozytywny wptyw na stan srodowiska w

ich regionie.

Tabela 16. Ocena wptywu rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie zamieszkania respondentéw w
przekroju zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

" Bardzo Raczej Trudno Raczej Bardzo
Zlewnia pozytywnie pozytywnie powiedzieé¢ negatywnie negatywnie iz SUMA
Zlewnia Odry 7 33 36 17 15 356 464
Zlewnia Wisty 16 59 89 23 16 427 630
N=1094.

Pytanie 8: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan srodowiska w regionie Pana/i zamieszkania?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 16.1. Ocena wptywu rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie zamieszkania respondentow
w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

A Bardzo Raczej Trudno Raczej Bardzo
Zlewnia pozytywnie pozytywnie powiedziec negatywnie negatywnie fEels SUMA
Zlewnia Odry 1,51% 7,11% 7,76% 3,66% 3,23% 76,73% 100%
Zlewnia Wisty 2,54% 9,37% 14,13% 3,65% 2,54% 67,77% 100%
N=1094.

Pytanie 8: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan Srodowiska w regionie Pana/i zamieszkania?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d) Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 16.2. Ocena wptywu rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie zamieszkania respondentéw
w przekroju zlewni rzek (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
. T .
Zlewnia pozytywr'\le/ rl:ldnc? ) negatywnie/ Weale SUMA
Raczej powiedzie¢ Bardzo
pozytywnie negatywnie
Zlewnia Odry 8,62% 7,76% 6,89% 76,73% 100%
Zlewnia Wisty 11,91% 14,13% 6,19% 67,77% 100%
N=1094.

Pytanie 8: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan srodowiska w regionie Pana/i zamieszkania?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzieé
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 23. Ocena wptywu rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie zamieszkiwania
respondentéw w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

67,77%

Zlewnia Wisty

76,73%

Zlewnia Odry

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale

N=1094.
Pytanie 8: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan Srodowiska w regionie Pana/i zamieszkania?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 17, 17.1, 17.2 oraz na rysunku 24 przedstawiono wyniki badan w zakresie oceny wptywu
rzgdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan Srodowiska w regionie zamieszkiwanym przez
respondentéw w uktadzie przestrzennym/w przekroju wojewddztw (wytgcznie tych, ktdrzy zadeklarowali
wczesniej znajomos¢ problematyki przekopu Mierzei Wislanej; zob. tab. 11, 11.1).

Relatywnie najwiekszg liczbg wskazan dla oceny o pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo
pozytywny i raczej pozytywny) na Srodowisko w regionie zamieszkiwania odznaczali sie respondenci z
wojewddztw: warminsko-mazurskiego (26%), matopolskiego (17%), zachodniopomorskiego i swietokrzyskiego
(15%), dla pomorskiego byto to ok. 7%. Z kolei odpowiedzi zawierajace ocene negatywna (suma odpowiedzi:
wptynie raczej negatywnie i wplynie bardzo negatywnie) wyrazili gtéwnie respondenci z wojewddztw
pomorskiego (21%) i opolskiego (19%), dla warmirisko-mazurskiego byto to ok. 2% wskazan. Opinie odnoszgce
sie do braku oddziatywania projektu na stan srodowiska w regionie wyrazili gtéwnie respondenci z wojewddztw
tédzkiego (ok. 85%), dolnoslaskiego (ok. 80% wskazan), dla pomorskiego byto to ok. 57% wskazan, a dla
warminsko-mazurskiego ok. ok. 65%. Dla weryfikacji hipotezy Hqy o braku wspodtzaleznosci miedzy badanymi
zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to wojewddztwo zamieszkiwane przez respondenta; natomiast zmienna Y to
ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan Srodowiska w regionie zamieszkiwanym przez

respondentow, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.
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Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywna H; brzmiagca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=135,9098; df=75; p=,00002). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
istniejg istotne réznice w opiniach respondentéw réznych wojewddztw w ocenie wptywu projektu przekopu
przez Mierzeje Wislang dla stanu srodowiska w regionie. Wzglednie najwiecej pozytywnych ocen byto wsréd
mieszkancéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego, z kolei wzglednie najwiecej negatywnych opinii byto

wsréd mieszkancow wojewddztwa opolskiego i pomorskiego.
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Tabela 17. Ocena wptywu rzagdowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie zamieszkiwania respondentow
w przekroju wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewddztwo Bardzo. Racze] . T".'dm? i Racze] . Bardzo. Woeale SUMA
pozytywnie pozytywnie powiedzie¢ negatywnie negatywnie
Polska (ogétem) 23 92 125 40 31 783 1094
Dolnoslaskie 3 7 5 0 5 82 102
Kujawsko- 0 5 10 0 0 41 56
pomorskie
Lubelskie 0 3 7 1 0 34 45
Lubuskie 0 1 2 1 1 17 22
todzkie 1 3 3 1 2 57 67
Matopolskie 4 15 23 6 4 61 113
Mazowieckie 3 11 20 5 2 114 155
Opolskie 1 1 1 4 1 18 26
Podkarpackie 2 6 7 1 0 48 64
Podlaskie 0 3 4 1 0 25 33
Pomorskie 3 3 12 8 9 47 82
Slaskie 2 7 8 2 2 85 106
Swietokrzyskie 1 5 3 1 0 29 39
Warmirisko- 3 8 3 0 1 28 43
mazurskie
Wielkopolskie 0 8 12 9 4 68 101
Zachodnio- 0 6 5 0 0 29 40
pomorskie
N=1094.

Pytanie 8: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan srodowiska w regionie Pana/i zamieszkania?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 17.1. Ocena wptywu rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie zamieszkiwania
respondentéw w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

A z Bardzo Raczej Trudno Raczej Bardzo
Wojewédztwo pozytywnie pozytywnie powiedziec negatywnie negatywnie Weale SUMA
Polska (ogotem) 2,10% 8,41% 11,43% 3,66% 2,83% 71,57% 100%
Dolnoslaskie 2,94% 6,86% 4,90% 0,00% 4,90% 80,40% 100%
Kujawsko- 0,00% 8,93% 17,86% 0,00% 0,00% 73,21% 100%
pomorskie
Lubelskie 0,00% 6,67% 15,56% 2,22% 0,00% 75,55% 100%
Lubuskie 0,00% 4,55% 9,09% 4,55% 4,55% 77,26% 100%
tédzkie 1,49% 4,48% 4,48% 1,49% 2,99% 85,07% 100%
Matopolskie 3,54% 13,27% 20,35% 5,31% 3,54% 53,99% 100%
Mazowieckie 1,94% 7,10% 12,90% 3,23% 1,29% 73,54% 100%
Opolskie 3,85% 3,85% 3,85% 15,38% 3,85% 69,22% 100%
Podkarpackie 3,13% 9,38% 10,94% 1,56% 0,00% 74,99% 100%
Podlaskie 0,00% 9,09% 12,12% 3,03% 0,00% 75,76% 100%
Pomorskie 3,66% 3,66% 14,63% 9,76% 10,98% 57,31% 100%
Slaskie 1,89% 6,60% 7,55% 1,89% 1,89% 80,18% 100%
Swietokrzyskie 2,56% 12,82% 7,69% 2,56% 0,00% 74,37% 100%
::::::::LS.ZO 6,98% 18,60% 6,98% 0,00% 2,33% 65,11% 100%
Wielkopolskie 0,00% 7,92% 11,88% 8,91% 3,96% 67,33% 100%
Zachodnio- 0,00% 15,00% 12,50% 0,00% 0,00% 72,50% 100%
pomorskie
N=1094.
Pytanie 8: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan srodowiska w regionie Pana/i zamieszkania?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 17.2. Ocena wptywu rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie zamieszkiwania

respondentéw w przekroju wojewédztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
. T .
Wojewddztwo pozytywr'ue/ rt,ldn? ; EE TG Wcale SUMA
Raczej powiedzie¢ Bardzo
pozytywnie negatywnie
Polska (ogétem) 10,51% 11,43% 6,49% 71,57% 100%
Dolnoslaskie 9,80% 4,90% 4,90% 80,40% 100%
Ezf“s’:s':(‘l’e 8,93% 17,86% 0,00% 73,21% 100%
Lubelskie 6,67% 15,56% 2,22% 75,55% 100%
Lubuskie 4,55% 9,09% 9,10% 77,26% 100%
todzkie 5,97% 4,48% 4,48% 85,07% 100%
Matopolskie 16,81% 20,35% 8,85% 53,99% 100%
Mazowieckie 9,04% 12,90% 4,52% 73,54% 100%
Opolskie 7,70% 3,85% 19,23% 69,22% 100%
Podkarpackie 12,51% 10,94% 1,56% 74,99% 100%
Podlaskie 9,09% 12,12% 3,03% 75,76% 100%
Pomorskie 7,32% 14,63% 20,74% 57,31% 100%
Slaskie 8,49% 7,55% 3,78% 80,18% 100%
Swietokrzyskie 15,38% 7,69% 2,56% 74,37% 100%
Warminsko- o o o o o
mazurskie 25,58% 6,98% 2,33% 65,11% 100%
Wielkopolskie 7,92% 11,88% 12,87% 67,33% 100%
Zachodnio-
R 15,00% 12,50% 0,00% 72,50% 100%
N=1094.

Pytanie 8: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan srodowiska w regionie Pana/i zamieszkania?

a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzieé

d) Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wecale nie wptynie

Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 24. Ocena wptywu rzadowego projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan sSrodowiska w regionie zamieszkiwania
respondentéw w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslgskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
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Podlaskie
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Polska ogotem

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale

N=1094.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek mogg sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 17.1.
Pytanie 8: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan srodowiska w regionie Pana/i zamieszkania?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunkach 25-29.1 zaprezentowano zastawienie wynikow badan oceny wptywu projektu przekopu
Mierzei Wislanej na stan sSrodowiska w regionie wsréd respondentéw, ktérzy ocenili wptyw tego projektu na

rozwoj regionu jako bardzo istotny, istotny, mato istotny i nieistotny dla regionu.
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Z analizy wynika, ze respondenci, ktorzy ocenili wptyw projektu na rozwdj w regionie jako bardzo
istotny lub istotny, znacznie cze$ciej niz inni respondenci oceniali pozytywnie/raczej pozytywnie wptyw projektu
na stan Srodowiska w regionie. Z drugiej strony osoby te rzadziej opowiadaty sie za brakiem wptywu projektu na
stan $rodowiska w regionie. W przypadku respondentéw, ktérzy negatywnie lub bardzo negatywnie ocenili
wptyw projektu na stan srodowiska w regionie, ich odsetek byt raczej niewielki i nie przekraczat 7%. Wyjatek
stanowita grupa respondentow, ktérym trudno byto oceni¢ wptyw projektu na rozwdéj gospodarki w regionie. W
obrebie tej grupy odsetek respondentdéw oceniajacych negatywnie/bardzo negatywnie wptyw projektu na stan
srodowiska w regionie byt niemal dwukrotnie wiekszy (12%) w poréwnaniu z pozostatymi grupami
oceniajacych. Potwierdza to réwniez weryfikacja hipotezy Hy, o braku wspodfzaleznosci miedzy badanymi
zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan sSrodowiska w
regionie zamieszkiwanym przez respondentéw, natomiast zmienna Y to ocena wptywu tego projektu na rozwdj
regionu jako bardzo istotny, istotny, mato istotny i nieistotny, trudno powiedzie¢ dla regionu. Wykorzystano w
tym celu test niezaleznosci Chi~2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen odrzucono hipoteze Hy i za prawdziwg przyjeto hipoteze
alternatywng H; brzmiaca: istnieje wspotzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=409,1118; df=20; p=,0000). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze

istniejg istotne réznice.

Rysunek 25. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie wsrdod respondentéw oceniajacych
wptyw tego projektu jako bardzo istotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

15%

39%

24%
17%

M Bardzo pozytywnie H Raczej pozytywnie M Trudno powiedziec

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale
N=1094.
Zestawienie pytania 7i 8.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 26. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie wsréd respondentéw oceniajacych
wptyw tego projektu jako istotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

4%

49%

2% 4%
M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedziec
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie B Wcale

N=1094.
Zestawienie pytania 7i 8.
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 27. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie wéréd respondentéw niezdecydowanych
w ocenie wptywu tego projektu na rozwéj regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

1% 7%

9%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale

N=1094.
Zestawienie pytania 7i 8.
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 28. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan Srodowiska w regionie wsréd respondentéw oceniajacych

wptyw projektu jako mato istotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

1%

11%

7%

4%
3%

74%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale
N=1094.

Zestawienie pytania 7i 8.
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 29. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie wsrdod respondentéw oceniajgcych
wptyw projektu jako nieistotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

0%R% 5o

3%

87%
M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale
N=1094.
Zestawienie pytania 7 8.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 29.1. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na stan srodowiska w regionie wsréd respondentéw oceniajacych
wptyw projektu jako bardzo istotny, istotny, niezdecydowanych w ocenie, mato istotny, nieistotny dla rozwoju regionu (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

86,97%
Nieistotny
Mato istotny

36,21%
Trudno powiedzie¢ 43.96%
48,39%
Istotny
25,81%
39,61%

Bardzo istotny

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale

N=1094.
Zestawienie pytania 7 8.
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 18, 18.1, 18.2 i na rysunku 30 przedstawiono wyniki badain odnoszace sie do oceny
respondentéw wptywu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosé
transportowa, bezpieczny i tani transport itp.). Analizy tej dokonano w przekroju zlewni rzek zamieszkiwanych
przez badanych oraz wytacznie dla tych respondentdw, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomosé problematyki
przekopu Mierzei Wislanej (zob. tab. 11, 11.1).

Na podstawie otrzymanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ respondentéw ma pozytywng
opinie (oceny: bardzo pozytywnie wpfynie i raczej pozytywnie) na temat wptywu inwestycji na transport w
regionie (ok. 71% badanych ogétem, dla zlewni Odry: ok. 70%,; dla zlewni Wisty: ok. 72%). Relatywnie niewielka

grupa osob negatywnie odniosta sie (odpowiedzi: bardzo negatywnie wptynie i raczej negatywnie) do wptywu
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tej inwestycji na rozwdj transportu w regionie (ok.5% badanych). Dla weryfikacji hipotezy H, o braku
wspotzaleznosci migdzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to ocena wptywu projektu przekopu przez
Mierzeje Wislang na transport w regionie zamieszkiwanym przez respondentéw, natomiast zmienna Y to
zlewnia rzek zamieszkiwana przez respondenta, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Przeprowadzona analiza wspodfzaleznosci nie daje podstaw do odrzucenia hipotezy H, i na podstawie je
wynikow nalezy wnioskowaé, ze nie istnieje wspodtzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=2,067410; df=5; p=,83974). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
wystepuje brak zrdznicowania ocen ws$réd mieszkannicOw zlewni Odry i Wisty. Zdecydowana wiekszos¢
respondentow ocenita wptyw projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie bardzo pozytywnie

lub pozytywnie.

Tabela 18. Ocena wptywu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosc¢ transportowa, bezpieczny i tani
transport itp.) w przekroju zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

Zlewnia Bardzo. Raczej ) Trt'Jdnc? ) Bardzo‘ Raczej ) Weale SUMA
pozytywnie pozytywnie powiedziec negatywnie negatywnie
Zlewnia Odry 143 180 84 6 15 36 464
Zlewnia Wisty 211 243 109 10 19 38 630
N=1094.

Pytanie 9: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos¢ transportowa,
bezpieczny i tani transport itp.)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 18.1. Ocena wptywu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos¢ transportowa, bezpieczny i

tani transport itp.) w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

A Bardzo Raczej Trudno Bardzo Raczej
Zlewnia pozytywnie pozytywnie powiedziec negatywnie negatywnie fEels SUMA
Zlewnia Odry 30,82% 38,80% 18,10% 1,29% 3,23% 7,76% 100%
Zlewnia Wisty 33,49% 38,57% 17,30% 1,59% 3,02% 6,03% 100%

N=1094.

Pytanie 9: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosé transportowa,

bezpieczny i tani transport itp.)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d) Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie

Zrédto: badania wtasne.

Tabela 18.2. Ocena wptywu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos¢ transportowa, bezpieczny i
tani transport itp.) w przekroju zlewni rzek (skumulowane dla odpowiedzi: struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Bardzo
Zlewnia pozytywr.ue/ Trl.Jdnc') , negatywr.ue/ Wcale SUMA
Raczej powiedzieé Raczej
pozytywnie negatywnie
Zlewnia Odry 69,62% 18,10% 4,52% 7,76% 100%
Zlewnia Wisty 72,06% 17,30% 4,61% 6,03% 100%
N=1094.

Pytanie 9: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosé¢ transportowa,

bezpieczny i tani transport itp.)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzieé

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 30. Ocena wptywu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos¢ transportowa, bezpieczny i
tani transport itp.) w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

6,03%

Zlewnia Wisty 17.30%
) (]

38,57%

Zlewnia Odry

38,80%
30,82%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Bardzo negatywnie M Raczej negatywnie M Wcale

N=1094.
Pytanie 9: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosé¢ transportowa,
bezpieczny i tani transport itp.)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 19, 19.1, 19.2 i na rysunku 31 zaprezentowano wyniki badan odnosnie do oceny wptywu
realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos¢ transportowa,
bezpieczny i tani transport itp.) w przekroju wojewddztw zamieszkiwanych przez respondentéw.

Rowniez w tym uktadzie analizy mozna dostrzec, ze wiekszo$¢ badanych respondentéw ocenita
pozytywnie (odpowiedzi: bardzo pozytywnie i raczej pozytywnie) realizacje tej inwestycji na transport w ich
regionie. Dla Polski ogétem byto to: 71%, natomiast najwyzsza czestotliwos¢ wskazann zanotowano w
wojewddztwach: podlaskim (ok. 85%), opolskim (ok. 81%) i zachodniopomorskim (ok. 80%). Dla wojewddztw
pomorskiego byto to ok. 68%, a dla wojewddztw warminisko-mazurskiego: ok. 74%. Relatywnie najwyzszym
odsetkiem wskazan negatywnego wptywu (odpowiedzi: raczej negatywnie i bardzo negatywnie) tej inwestycji
na region odznaczali sie respondenci z wojewddztwa lubelskiego (ok. 11%; gdzie dla Polski ogétem byto to
ok. 5%; dla pomorskiego: ok. 2% i warminsko-mazurskiego: ok. 5%). Najwiecej wskazan dla odpowiedzi wcale
nie wptynie byto dla wojewddztw zachodniopomorskiego ok. 13% (dla pomorskiego: 11% i warminsko-

mazurskiego: ok. 9%). Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspdtzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y,
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gdzie zmienna X to ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie zamieszkiwanym
przez respondentdw, natomiast zmienna Y to wojewddztwo zamieszkiwane przez respondenta, wykorzystano
test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczer nalezy przyja¢ hipoteze Hy i uznaé, ze nie istnieje
wspotzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chif2=87,22820; df=75;
p=,15803). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze podobnie jak w ocenach wyrazonych
przez respondentdw zamieszkujgcych zlewnie rzek Odry i Wisty, rowniez zamieszkiwanie w poszczegdlnych
wojewddztwach nie réznicuje ocen respondentéw odnosnie do wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na

transport w regionie tej inwestycji.
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Tabela 19. Ocena wptywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosc
transportowa, bezpieczny i tani transport itp.) w przekroju wojewédztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewédztwo pozs:::vonie po'::t‘;z:/jnie poTlel:::z(i)ec' ne::tc;wﬂnie ne::::l':vonie ek SUMA
Polska (ogétem) 354 423 193 34 16 74 1094
Dolnoslaskie 30 38 17 8 2 7 102
E:f“s’:s':(‘l’e 15 25 11 1 2 2 56
Lubelskie 13 11 11 2 3 5 45
Lubuskie 8 6 4 2 0 2 22
todzkie 20 24 15 1 1 6 67
Matopolskie 39 47 16 1 3 7 113
Mazowieckie 49 59 30 10 0 7 155
Opolskie 10 11 4 0 0 1 26
Podkarpackie 22 27 13 1 0 1 64
Podlaskie 11 17 4 0 0 1 33
Pomorskie 32 24 15 2 0 9 82
Slaskie 32 45 22 1 1 5 106
Swietokrzyskie 12 19 4 2 0 2 39
Warmirisko- 18 14 5 0 2 4 43
mazurskie
Wielkopolskie 27 40 20 3 1 10 101
Zachodnio- 16 16 2 0 1 5 40
pomorskie
N=1094.

Pytanie 9: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosé transportowa,
bezpieczny i tani transport itp.)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e) Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.

72
ﬂ _E_'d:g:esj::kie — Rzeczpospolita  Unfa Europejska - Projekt jest dofinansowany w ramach
i Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Tabela 19.1. Ocena wptywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosé¢
transportowa, bezpieczny i tani transport itp.) w przekroju wojewédztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewédztwo poI:;:::vc:ﬁe poxt(;lz:ljnie p:;/?:;:eé ne:::\(zve\ljnie nezzx\fvzie el SUMA
Polska (ogétem) 32,36% 38,67% 17,64% 3,11% 1,46% 6,76% 100%
Dolnoslaskie 29,41% 37,26% 16,67% 7,84% 1,96% 6,86% 100%
Ezf“g’:s';(‘l’e 26,79%  44,64%  19,64% 1,79% 3,57% 3,57% 100%
Lubelskie 28,90% 24,44% 24,44% 4,44% 6,67% 11,11% 100%
Lubuskie 36,37% 27,27% 18,18% 9,09% 0,00% 9,09% 100%
todzkie 29,85% 35,82% 22,39% 1,49% 1,49% 8,96% 100%
Matopolskie 34,51% 41,61% 14,16% 0,88% 2,65% 6,19% 100%
Mazowieckie 31,61% 38,07% 19,35% 6,45% 0,00% 4,52% 100%
Opolskie 38,46% 42,31% 15,38% 0,00% 0,00% 3,85% 100%
Podkarpackie 34,38% 42,19% 20,31% 1,56% 0,00% 1,56% 100%
Podlaskie 33,33% 51,52% 12,12% 0,00% 0,00% 3,03% 100%
Pomorskie 39,02% 29,27% 18,29% 2,44% 0,00% 10,98% 100%
$laskie 30,19% 42,46% 20,75% 0,94% 0,94% 4,72% 100%
$wietokrzyskie 30,77% 48,71% 10,26% 5,13% 0,00% 5,13% 100%
::::::::LS.ZO 41,86% 32,56% 11,63% 0,00% 4,65% 9,30% 100%
Wielkopolskie 26,73% 39,61% 19,80% 2,97% 0,99% 9,90% 100%
Zachodnio- 40,00% 40,00% 5,00% 0,00% 2,50% 12,50% 100%
pomorskie
N=1094.

Pytanie 9: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos¢ transportowa,

bezpieczny i tani transport itp.)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 19.2. Ocena wptywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosc
transportowa, bezpieczny i tani transport itp.) w przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci

wskazan w %)

Bardzo Raczej
Wojewodztwo pozlg ::\;?ie/ poTleli‘::zci)ec’ neg::r::::ie/ Wocale SUMA
pozytywnie negatywnie

Polska (ogé6tem) 71,03% 17,64% 4,57% 6,76% 100%
Dolnoslaskie 66,67% 16,67% 9,80% 6,86% 100%
Kujawsko-pomorskie 71,43% 19,64% 5,36% 3,57% 100%
Lubelskie 53,34% 24,44% 11,11% 11,11% 100%
Lubuskie 63,64% 18,18% 9,09% 9,09% 100%
tédzkie 65,67% 22,39% 2,98% 8,96% 100%
Matopolskie 76,12% 14,16% 3,53% 6,19% 100%
Mazowieckie 69,68% 19,35% 6,45% 4,52% 100%
Opolskie 80,77% 15,38% 0,00% 3,85% 100%
Podkarpackie 76,57% 20,31% 1,56% 1,56% 100%
Podlaskie 84,85% 12,12% 0,00% 3,03% 100%
Pomorskie 68,29% 18,29% 2,44% 10,98% 100%
Slaskie 72,65% 20,75% 1,88% 4,72% 100%
Swietokrzyskie 79,48% 10,26% 5,13% 5,13% 100%
Warmirisko-mazurskie 74,42% 11,63% 4,65% 9,30% 100%
Wielkopolskie 66,34% 19,80% 3,96% 9,90% 100%
Zachodniopomorskie 80,00% 5,00% 2,50% 12,50% 100%

N=1094.

Pytanie 9: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos¢ transportowa,

bezpieczny i tani transport itp.)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 31. Ocena wptywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnosé¢
transportowa, bezpieczny i tani transport itp.) w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslgskie
Kujawsko-pomorskie 6
Lubelskie

Lubuskie

toédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slgskiel

Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogdétem)

M Bardzo pozytywnie B Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale

N=1094.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 19.1.
Pytanie 9: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos¢ transportowa,
bezpieczny i tani transport itp.)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Na rysunkach 32-36.1 zaprezentowano zastawienie wynikéw badan oceny wptywu projektu przekopu
Mierzei Wislanej na transport w regionie wsrdd respondentow, ktérzy ocenili wptyw tego projektu na rozwdj
regionu jako bardzo istotny, istotny, mato istotny i nieistotny dla regionu.

Z analizy wynika, ze respondenci, ktorzy ocenili wptyw projektu na rozwdj w regionie jako bardzo
istotny lub istotny, znacznie cze$ciej niz inni respondenci oceniali pozytywnie/raczej pozytywnie wptyw projektu
na transport w regionie. Z drugiej strony osoby te rzadziej opowiadaty sie za brakiem wpfywu projektu na stan
transportu w regionie. Potwierdza to réwniez weryfikacja hipotezy Hy o niezaleznosci braku wspdtzaleznosci
miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na
transport w regionie zamieszkiwanym przez respondentéw, natomiast zmienna Y to ocena wptywu tego
projektu na rozwdj regionu jako bardzo istotny, istotny, mato istotny i nieistotny, trudno powiedzie¢ dla
regionu. Wykorzystano w tym celu test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywng H; brzmigcy: istnieje wspodtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2=155,5495; df=20; p=,0000). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
istniejg istotne rdznice.

Rysunek 32. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzeje Wislang na transport w regionie inwestycji wsréd respondentéw oceniajacych
wptyw projektu przekopu jako bardzo istotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

4%

5%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzieé
M Bardzo negatywnie M Raczej negatywnie M Wcale
N=1094.
Zestawienie pytania 7i 9.
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 33. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie inwestycji wsréd respondentéw oceniajacych
wptyw projektu przekopu jako istotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

2%

9%

37%

M Bardzo pozytywmie H Raczej pozytywnie M Trudno powiedziec
M Bardzo negatywnie M Raczej negatywnie M Wecale
N=1094.

Zestawienie pytania 7i 9.
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 34. Ocena wplywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie inwestycji wsréd respondentéw
niezdecydowanych w ocenie wptywu projektu przekopu dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

3% 2%

36%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedziec
M Bardzo negatywnie M Raczej negatywnie M Wecale
N=1094.
Zestawienie pytania 7i 9.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 35. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji wsréd respondentéw
oceniajacych wplyw projektu przekopu jako matoistotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w%)

6%
1%

40%

H Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzieé

M Bardzo negatywnie M Raczej negatywnie M Wecale

N=1094.
Zestawienie pytania 7i 9.
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 36. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji wsréd respondentéw
oceniajacych wplyw projektu przekopu jako nieistotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

9%

38%
M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie B Trudno powiedziec¢
M Bardzo negatywnie M Raczej negatywnie M Wecale
N=1094.
Zestawienie pytania 7i 9.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 36.1. Ocena wplywu projektu przekopu Mierzei WiSlanej na transport w regionie tej inwestycji wsréd respondentéw
oceniajacych wpltyw projektu jako bardzo istotny, istotny, niezdecydowanych w ocenie, mato istotny, nieistotny dla rozwoju regionu
(struktura czestotliwosci wskazan w %)

Nieistotny

Mato istotny

Trudno powiedzie¢

Istotny

Bardzo istotny

69,31%

H Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedziec
H Bardzo negatywnie M Raczej negatywnie M Wecale
N=1094.

Zestawienie pytania 7i 9.
Zrédto: badania whasne.

W tabeli 20, 20.1, 20.2 i na rysunku 37 zaprezentowano wyniki badarn odnosnie do oceny wptywu
realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwdj turystyki (rozszerzenie oferty turystycznej, nowe
kapieliska itp.) w regionie tej inwestycji w przekroju wojewddztw. Na podstawie ich analizy mozna wnioskowac,
ze respondenci z wojewddztw lubuskiego (ok. 82%) i zachodniopomorskiego (ok. 80%) relatywnie najczesciej
wskazywali, ze projekt ten bedzie miat bardzo pozytywny lub raczej pozytywny wptyw na rozwdj turystyki w
regionie. Dla wojewddztwa pomorskiego byto to ok. 67%, dla warminisko-mazurskiego ok. 72%). Natomiast

badani z wojewddztwa $lgskiego relatywnie najczesciej (ok. 10%) negatywnie oceniali wptyw tej inwestycji na
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rozwadj turystyki (odpowiedzi: raczej negatywnie i bardzo negatywnie). Mieszkancy réznych wojewddztw majg
w tym zakresie podobne opinie. We wszystkich wojewddztwach zdecydowana wiekszos$¢ respondentdéw ocenita
wptyw projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwdj turystyki w regionie tej inwestycji bardzo
pozytywnie/pozytywnie (dla Polski ogétem byto to ok. 67%). Negatywnych lub bardzo negatywnych opinii byta
znikoma liczba (dla Polski ogétem byto to ok. 7%; dla pomorskiego byto to ok. 9%, a warminsko-mazurskiego
ok. 5%). Doda¢ nalezy, ze ok.10% badanych respondentéw uznato, ze ta inwestycja wcale nie wptynie na
rozwdj turystyki w regionie (najwiecej takich wskazan byto wsrdd respondentéw z tddzkiego: ok. 16%,
mazowieckiego: ok.13%; dla pomorskiego byto to ok. 12%, a warminsko-mazurskiego ok.9%). W
wojewoddztwie zachodniopomorskim zaden respondent nie wyrazit sie wprost negatywnie, jezeli chodzi o

wptyw tej inwestycji na rozwdj turystyki.
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Tabela 20. Ocena wptywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwaj turystyki w regionie tej inwestycji (rozszerzenie oferty
turystycznej, nowe kapieliska itp.) w przekroju wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Bardzo

Raczej

Trudno Raczej Bardzo

Wojewédztwo pozytywnie pozytywnie powiedziec negatywnie negatywnie el SUMA
Polska (ogétem) 327 406 179 49 29 104 1094
Dolnoslaskie 37 26 22 4 5 8 102
oo e 18 21 7 3 2 5 56
Lubelskie 7 19 11 0 2 6 45
Lubuskie 9 9 2 1 0 1 22
toédzkie 16 22 14 3 1 11 67
Matopolskie 39 43 15 6 3 7 113
Mazowieckie 36 63 27 5 4 20 155
Opolskie 6 11 6 1 0 2 26
Podkarpackie 21 26 8 4 0 5 64
Podlaskie 13 12 4 2 1 1 33
Pomorskie 32 23 10 4 3 10 82
Slaskie 26 39 21 8 3 9 106
Swietokrzyskie 10 17 8 1 0 3 39
Warmirisko- 20 11 6 1 1 4 43
mazurskie
Wielkopolskie 26 43 12 6 4 10 101
Zachodnio- 11 21 6 0 0 2 40
pomorskie
N=1094.

Pytanie 10: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwdj turystyki w regionie tej inwestycji (rozszerzenie oferty
turystycznej, nowe kapieliska)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d)  Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 20.1. Ocena wptywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwéj turystyki w regionie tej inwestycji (rozszerzenie

oferty turystycznej, nowe kapieliska itp.) w przekroju wojewodztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewédztwo poI:;:::v:ie po'::t‘;z:/jnie p:;/?:;:eé ne:::\(zve\ljnie ne::::l':vonie ek SUMA
Polska (ogétem) 29,89% 37,11% 16,36% 4,48% 2,65% 9,51% 100%
Dolnoslaskie 36,28% 25,49% 21,57% 3,92% 4,90% 7,84% 100%
Ezf“g’:s';(‘l’e 32,14%  37,50%  12,50% 5,36% 3,57% 8,93% 100%
Lubelskie 15,56% 42,23% 24,44% 0,00% 4,44% 13,33% 100%
Lubuskie 40,90% 40,91% 9,09% 4,55% 0,00% 4,55% 100%
todzkie 23,88% 32,83% 20,90% 4,48% 1,49% 16,42% 100%
Matopolskie 34,51% 38,07% 13,27% 5,31% 2,65% 6,19% 100%
Mazowieckie 23,23% 40,64% 17,42% 3,23% 2,58% 12,90% 100%
Opolskie 23,08% 42,30% 23,08% 3,85% 0,00% 7,69% 100%
Podkarpackie 32,81% 40,63% 12,50% 6,25% 0,00% 7,81% 100%
Podlaskie 39,40% 36,36% 12,12% 6,06% 3,03% 3,03% 100%
Pomorskie 39,01% 28,05% 12,20% 4,88% 3,66% 12,20% 100%
$laskie 24,53% 36,79% 19,81% 7,55% 2,83% 8,49% 100%
$wietokrzyskie 25,64% 43,60% 20,51% 2,56% 0,00% 7,69% 100%
::::::::LS.ZO 46,51% 25,58% 13,95% 2,33% 2,33% 9,30% 100%
Wielkopolskie 25,74% 42,58% 11,88% 5,94% 3,96% 9,90% 100%
iif:gfs"‘('; 27,50% 52,50% 15,00% 0,00% 0,00% 5,00% 100%
N=1094.

Pytanie 10: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwdj turystyki w regionie tej inwestycji (rozszerzenie oferty

turystycznej, nowe kapieliska)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie

Zrédto: badanie wtasne.

Fundusze - "
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Tabela 20.2 Ocena wptywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwdj turystyki w regionie tej inwestycji (rozszerzenie
oferty turystycznej, nowe kapieliska itp.) w przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w
%)

Bardzo Raczej
Wojewddztwo pozytywr.ue/ T".jdnc.) ; negatywnie/ Wcale SUMA

Raczej powiedzie¢ Bardzo

pozytywnie negatywnie

Polska (ogétem) 67,00% 16,36% 7,13% 9,51% 100%
Dolnoslaskie 61,77% 21,57% 8,82% 7,84% 100%
Kujawsko- 69,64% 12,50% 8,93% 8,93% 100%
pomorskie
Lubelskie 57,79% 24,44% 4,44% 13,33% 100%
Lubuskie 81,81% 9,09% 4,55% 4,55% 100%
todzkie 56,71% 20,90% 5,97% 16,42% 100%
Matopolskie 72,58% 13,27% 7,96% 6,19% 100%
Mazowieckie 63,87% 17,42% 5,81% 12,90% 100%
Opolskie 65,38% 23,08% 3,85% 7,69% 100%
Podkarpackie 73,44% 12,50% 6,25% 7,81% 100%
Podlaskie 75,76% 12,12% 9,09% 3,03% 100%
Pomorskie 67,06% 12,20% 8,54% 12,20% 100%
Slaskie 61,32% 19,81% 10,38% 8,49% 100%
Swietokrzyskie 69,24% 20,51% 2,56% 7,69% 100%
Warminsko- o o o o o
mazurskie 72,09% 13,95% 4,66% 9,30% 100%
Wielkopolskie 68,32% 11,88% 9,90% 9,90% 100%
Zachodnio- o o o o o
pomorskie 80,00% 15,00% 0,00% 5,00% 100%
N=1094.

Pytanie 10: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwaj turystyki w regionie tej inwestycji (rozszerzenie oferty
turystycznej, nowe kapieliska)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badanie wtasne.
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Rysunek 37. Ocena wpltywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwadj turystyki w regionie tej inwestycji (rozszerzenie
oferty turystycznej, nowe kapieliska itp.) w przekroju wojewodztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslgskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

toédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slgskiel

Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale

N=1094.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 20.1.
N=1094.
Pytanie 10: Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwaj turystyki w regionie tej inwestycji (rozszerzenie oferty
turystycznej, nowe kapieliska)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badanie wiasne.
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Na rysunkach 38-42.1 zaprezentowano zestawienie wynikow badan oceny wptywu projektu przekopu
Mierzei Wislanej na rozwdj turystyki w regionie wsérdd respondentdw, ktérzy ocenili wptyw tego projektu na
rozwaj regionu jako bardzo istotny, istotny, mato istotny i nieistotny dla regionu.

Opinie respondentéw odnos$nie do wptywu projektu na rozwdj gospodarki w regionie sg wspotzalezne
z opiniami dotyczacymi wptywu projektu na rozwdj turystyki w regionie tej inwestycji. Najwiecej wskazan dla
pozytywnych opinii dotyczgcych wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwdj turystyki w regionie tej
inwestycji (ponad 80%) wyrazili respondenci, ktérzy pozytywnie ocenili rowniez wptyw projektu na rozwdj
gospodarki w regionie. Najczes$ciej brak jednoznacznej odpowiedzi pojawiat sie wsrdd respondentéw, ktorzy
mieli réwniez trudnosci z oceng wptywu projektu na rozwdj gospodarki w regionie. Te grupe respondentéw
cechuje réwniez najnizszy odsetek pozytywnych opinii na temat wptywu projektu na rozwdj turystyki w
regionie. Z drugiej strony najwiecej neutralnych opinii/odpowiedzi (brak wptywu na rozwdj turystyki; 13%
wskazan) pochodzito od respondentéw, ktérzy jako nieistotny ocenili wptyw projektu na rozwdj gospodarki w
regionie. Wsrdd jednostek badania, ktore ocenity wptyw projektu na rozwéj gospodarki w regionie jako bardzo
istotny nie pojawita sie, ani jedna negatywna ocena odnosnie do wptywu projektu na rozwdj turystyki w
regionie.

Wsrod respondentow, ktdérzy ocenili wptyw projektu na rozwdj gospodarki w regionie jako istotny
niecate 2% z nich (2 z 124 respondentdw w obrebie tej grupy) stwierdzito, ze projekt moze miec raczej
negatywny wptyw na rozwdj turystyki w regionie tej inwestycji. Wnioski te potwierdza réowniez weryfikacja
hipotezy Hy o istnieniu niezaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to ocena wptywu
projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwdj turystyki w regionie zamieszkiwanym przez respondentow,
natomiast zmienna Y to ocena wptywu tego projektu na rozwdj regionu jako bardzo istotny, istotny, mafo
istotny i nieistotny, trudno powiedzie¢ dla regionu. Wykorzystano w tym celu test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac¢ hipoteze
alternatywng H; brzmigcy: istnieje wspdtzalezno$¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=133,5783; df=20; p=,0000). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze

istniejg istotne réznice.
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Rysunek 38. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzeje Wislang na rozwdj turystyki w regionie inwestycji wsréd respondentow
oceniajacych wplyw projektu przekopu jako bardzo istotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

4%

24% 58%
M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale

N=1094.
Zestawienie pytania 7 i 10.
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 39. Ocena wplywu projektu przekopu Mierzeje Wislang na rozwdj turystyki w regionie inwestycji wsréd respondentéow
oceniajacych wplyw projektu przekopu jako istotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

29 4%
8%

40%

46%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale
N=1094.

Zestawienie pytania 7 i 10.
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 40. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzeje Wislang na rozwaj turystyki w regionie inwestycji wsréd respondentéw, ktérym

trudno byto oceni¢ wptyw projektu przekopu dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

3% 1% 3%

35%

36%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale

N=1094.
Zestawienie pytania 7 i 10.
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 41. Ocena wplywu projektu przekopu Mierzeje Wislang na rozwdj turystyki w regionie inwestycji wsréd respondentéw

oceniajacych wplyw projektu przekopu jako mato przydatny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

2%- 6%

6%

10% 40%

36%
M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale
N=1094.
Zestawienie pytania 7 i 10.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 42. Ocena wplywu projektu przekopu Mierzeje Wislang na rozwdj turystyki w regionie inwestycji wsréd respondentow
oceniajacych wplyw projektu przekopu jako nieistotny dla rozwoju regionu (struktura czestotliwosci wskazan w %)

13%

4%

6%

16%

38%

M Bardzo pozytywnie B Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale
N=1094.
Zestawienie pytania 7 i 10.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 42.1. Ocena wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwdj turystyki w regionie inwestycji wsréd respondentéw
oceniajacych wptyw projektu jako bardzo istotny, istotny, niezdecydowanych w ocenie, mato istotny, nieistotny dla rozwoju regionu

(struktura czestotliwosci wskazan w %)

Nieistotny

Mato istotny

Trudno powiedzie¢

[ 4,03%
0,00%

Istotny

[ 3,96%
0,00%
0,00%

Bardzo istotny 13.86%
- 23i76%
58,42%

M Bardzo pozytywnie

M Raczej negatywnie

N=1094.
Zestawienie pytania 7 i 10.
Zrédto: badania wtasne.

Fundusze . unia
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37,82%
23,26%

36,11%
39,81%

35,34%
35,35%
22,41%

46,78%

M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Bardzo negatywnie M Wcale
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2.2.2. Programy modernizacji transportu srédlagdowego w Polsce. Przeksztatcenie Odry i
Wisty w drogi wodne stuzace zegludze towarowej

Na rysunku 43 przedstawiono wyniki, na podstawie ktérych wyodrebniono z badanej préby tych
respondentéw, ktdérzy znajg/styszeli o rzadowym projekcie rozwoju/modernizacji transportu $rédlgdowego na
Odrze i Wisle. Bazujac na tak wyodrebnionej grupie, dokonano rozpoznania szczegétowych opinii dotyczacych
spoteczno-ekonomicznego oddziatywania projektu.

Sposrod 2001 respondentéw zaledwie ok.33% z nich (661) wskazata, ze styszata o projekcie
rozwoju/modernizacji transportu srodlgdowego na Odrze i Wisle, niemal o 22 p.p.7 mniej w poréwnaniu ze
znajomoscig projektu przekopu Mierzei Wislanej. Na rysunku 44 zestawiono wyniki badan (czestotliwosé
wskazan) w zakresie znajomosci projektu przekopu Mierzei Wislanej oraz znajomosci plandw w zakresie
modernizacji/rozwoju transportu srédlgdowego na Odrze i Wisle.

Dodatkowo dla potwierdzenia/odrzucenia hipotezy Hy o braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi
zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to znajomos$¢ projektu przekopu Mierzei Wislanej, natomiast zmienna Y to
znajomos¢ plandw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu srédlgdowego na Odrze i Wisle, wykorzystano
test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywna H; brzmigca: istnieje wspdtzalezno$¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=201,3391; liczba stopni swobody (df) =1; poziom istotnosci (p)=,00000). Interpretacja
wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze respondenci znajacy rzadowy projekt przekopu Mierzei Wislanej
czesciej niz osoby go nieznajace wskazywaty na znajomoscig planéw w zakresie modernizacji/rozwoju

transportu srodlgdowego na Odrze i Wisle.

" p.p. — skrét od wyrazenia punktéw procentowych.
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Rysunek 43. Znajomo$é rzadowych planéw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédladowego na Odrze i Wisle (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

B Tak M Nie

N=2001.

Pytanie 11: Czy styszat Pan/i o rzagdowych planach w zakresie modernizacji/rozwoju transportu srédlgdowego na Odrze i Wisle?
a) TAK (przejdz do pytania 12, 13, 14, 15, 16, 17)
b)  NIE (przejdz do pytania 18)

Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 44. Znajomos$¢ projektu przekopu Mierzei Wislanej oraz znajomo$é¢ planéw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu
srodlagdowego na Odrze i Wisle (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Znajomosc projektu
przekopu Mierzei
Wislanej

Znajomos¢ planéw w
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W tabeli21. i 21.1 oraz na rysunku 45 zaprezentowano wyniki w zakresie znajomosci plandéw
modernizacji/rozwoju transportu $rédladowego na Odrze i Wisle w przekroju zlewni rzeki zamieszkiwanej przez
badane jednostki. 15% wszystkich respondentéw to osoby, ktdre znajg w/w plany i zamieszkujg zlewnie Odry,
pozostali respondenci, ktdrzy znajg te plany to mieszkancy zlewni Wisty (ok. 18% badanych ogétem).

Dla weryfikacji hipotezy H, o istnieniu niezaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna
X to znajomos$¢ plandw w zakresie rozwoju/modernizacji transportu $rodlgdowego na rzece Odrze i Wisle,
natomiast zmienna Y to rodzaj zlewni zamieszkiwanej przez respondenta, wykorzystano test niezaleznosci
Chinr2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy przyjg¢ hipoteze Hy i uznaé, ze nie istnieje
wspotzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=,5857711; df=1; p=,44406).
Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze fakt zamieszkiwania w zlewni rzek Odry lub Wisty nie
ma znaczenia dla znajomosci rzagdowych planéw modernizacji/rozwoju transportu $rédladowego na Odrze i

Wisle. Respondenci terendw zlewni obu rzek wykazali sie podobng znajomoscig tych plandw.

Tabela 21. Znajomo$¢ rzadowych planéw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédlagdowego na Odrze i Wisle w przekroju
zamieszkiwanej zlewni Odry i Wisty (struktura liczebnos$ci wskazan)

Zlewnia rzeki Tak Nie SUMA
Zlewnia Odry 302 588 890
Zlewnia Wisty 359 752 1111
N=2001.

Pytanie 11: Czy styszat Pan/i o rzadowych planach w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédlgdowego na Odrze i Wisle?
a) TAK (przejdz do pytania 12, 13, 14, 15, 16, 17)
b)  NIE (przejdz do pytania 18)

Zrédto: badania wtasne.

Tabela 21.1. Znajomo$é rzadowych planéw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle w przekroju
zamieszkiwanej zlewni Odry i Wisty (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zlewnia rzeki Tak Nie SUMA
Zlewnia Odry 33,93% 66,07% 100%
Zlewnia Wisty 32,31% 67,69% 100%
N=2001.

Pytanie 11: Czy styszat Pan/i o rzadowych planach w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédlgdowego na Odrze i Wisle?
a) TAK (przejdz do pytania 12, 13, 14, 15, 16, 17)
b)  NIE (przejdz do pytania 18)

Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 45. Znajomos¢ rzadowych planéw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle w przekroju
zamieszkiwanej zlewni Odry i Wisty (struktura czestotliwosci wskazan w %)

67,69%
Zlewnia Wisty

66,07%
Zlewnia Odry

B Tak M Nie

N=2001.

Pytanie 11: Czy styszat Pan/i o rzgdowych planach w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédlgdowego na Odrze i Wisle?
a) TAK (przejdz do pytania 12, 13, 14, 15, 16, 17)
b)  NIE (przejdz do pytania 18)

Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 22, 22.1 oraz na rysunku 46 zaprezentowano wyniki badan w zakresie znajomosci planéw
rozwoju/modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle (dalej projekt modernizacji Odry i Wisty) w przekroju
wojewddztw. Respondenci o najwyzszym udziale wskazan dla odpowiedzi TAK znam/styszatem/am o projekcie
modernizacji Odry i Wisty pochodzili z wojewddztw: dolnoslaskiego (48% wsrdd ogdtu respondentédw
deklarujgcych zamieszkanie wojewddztwa dolnoslgskiego), opolskiego (44%), matopolskiego (39%). Dla
wojewddztwa pomorskiego byto to ok. 35%, a warminisko-mazurskiego ok. 26%. Z kolei najnizszy udziat dla
odpowiedzi TAK zidentyfikowano w wojewddztwach lubelskim (22%) i t6dzkim (24%). Dla weryfikacji hipotezy
Ho 0 braku wspétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to wojewddztwo zamieszkiwane
przez respondenta; natomiast zmienna Y to znajomos¢ plandw w zakresie rozwoju/modernizacji transportu na
rzece Odrze i Wisle, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze H, i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywng H; brzmiaca: istnieje wspoétzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=38,95918; df=15; p=,00065). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
respondenci roznych wojewddztw wykazali sie roznym poziomem znajomosci rzgdowych planéw modernizacji

transportu na Odrze i Wisle.
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Tabela 22. Znajomo$¢ rzadowych planéw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rodlagdowego na Odrze i Wisle w przekroju
wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewodztwo Tak Nie SUMA
Polska (ogétem) 661 1340 2001
Dolnoslaskie 74 79 153
Kujawsko-pomorskie 38 72 110
Lubelskie 26 90 116
Lubuskie 13 37 50
toédzkie 32 100 132
Matopolskie 69 106 175
Mazowieckie 88 191 279
Opolskie 23 29 52
Podkarpackie 39 72 111
Podlaskie 20 44 64
Pomorskie 42 79 121
Slaskie 69 167 236
Swietokrzyskie 19 46 65
Warmirisko-mazurskie 18 52 70
Wielkopolskie 60 121 181
Zachodniopomorskie 31 55 86

N=2001.

Pytanie 11: Czy styszat Pan/i o rzgdowych planach w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédlgdowego na Odrze i Wisle?

a) TAK(przejdz do pytania 12, 13, 14, 15, 16, 17)

b)  NIE (przejdz do pytania 18)

Zrédto: badania witasne.
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Tabela 22.1. Znajomos$é rzadowych planéw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle w przekroju
wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewodztwo Tak Nie SUMA
Polska (ogé6tem) 33,03% 66,97% 100%
Dolnoslaskie 48,37% 51,63% 100%
Kujawsko-pomorskie 34,55% 65,45% 100%
Lubelskie 22,41% 77,59% 100%
Lubuskie 26,00% 74,00% 100%
todzkie 24,24% 75,76% 100%
Matopolskie 39,43% 60,57% 100%
Mazowieckie 31,54% 68,46% 100%
Opolskie 44,23% 55,77% 100%
Podkarpackie 35,14% 64,86% 100%
Podlaskie 31,25% 68,75% 100%
Pomorskie 34,71% 65,29% 100%
Slaskie 29,24% 70,76% 100%
Swigtokrzyskie 29,23% 70,77% 100%
Warmirisko-mazurskie 25,71% 74,29% 100%
Wielkopolskie 33,15% 66,85% 100%
Zachodniopomorskie 36,05% 63,95% 100%
N=2001.

Pytanie 11: Czy styszat Pan/i o rzgdowych planach w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédlgdowego na Odrze i Wisle?
a) TAK(przejdz do pytania 12, 13, 14, 15, 16, 17)
b)  NIE (przejdz do pytania 18)

Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 46. Znajomosé rzadowych planéw w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédladowego na Odrze i Wisle w przekroju
wojewodztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskiel

Swietokrzyskie
Warmirnsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Tak B Nie

N=2001.

Pytanie 11: Czy styszat Pan/i o rzgdowych planach w zakresie modernizacji/rozwoju transportu srédlgdowego na Odrze i Wisle?
a) TAK (przejdz do pytania 12, 13, 14, 15, 16, 17)
b)  NIE (przejdz do pytania 18)

Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 23, 23.1, 23.2 oraz na rysunku 47 zaprezentowano wyniki badan odnoszacych sie do opinii
respondentdw (wytgcznie tych, ktorzy zadeklarowali wczesniej znajomos¢ problematyki modernizacji
transportu na rzece Odrze i Wisle; 661 respondentéw) w kwestii wptywu inwestycji na ogdlny rozwdj
gospodarczy Polski (w tym wypadku uwzgledniono deklarowane wojewddztwo, ktére zamieszkali respondenci).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wsréd badanych respondentéw pochodzacy z wojewddztw

dolnoslaskiego, opolskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego i pomorskiego w najwiekszym stopniu uznali te
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inwestycje za bardzo istotng lub istotng (w kwestii przydatnosci) dla rozwoju Polski (ponad 90% wskazan; dla
warminsko-mazurskiego byto to ok. 72% wskazan). Z kolei respondenci z wojewddztwa lubelskiego odznaczali
sie relatywnie najwyzszg liczbg wskazan dla ocen/odpowiedzi nieistotna (ok.19% respondentéw z tego
wojewddztwa) oraz tacznie dla odpowiedzi nieistotna i mato istotna (ok. 27%). Dla poréwnania w przypadku
wojewddztw warminsko-mazurskiego oraz pomorskiego odsetek wskazan tagcznie dla odpowiedzi mafo istotny i
nieistotny wynidst odpowiednio 28% i 5%. Dla potwierdzenia/odrzucenia hipotezy Hy o braku zaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to istotnos¢ oceny plany modernizacji na rzece Odrze i Wisle,
natomiast zmienna Y to wojewddztwo respondenta, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywng H; brzmigca: istnieje wspodtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=111,4261; df=75; p=,00405). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
opinie respondentéw odnosnie do znaczenia inwestycji w zakresie jej wptywu na rozwdj gospodarki kraju

roéznig sie w obrebie wojewddztw.
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Tabela 23. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki (wzrost
gospodarczy, aktywnos$¢ gospodarcza) Polski w przekroju wojewédztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewodztwo i::::: Istotny poTleli‘::zci)ec’ i:tnoat':y Nieistotny SUMA
Polska (ogétem) 285 273 38 32 33 661
Dolnoslaskie 33 34 3 2 2 74
Kujawsko-pomorskie 14 18 5 1 0 38
Lubelskie 8 8 3 2 5 26
Lubuskie 9 3 0 1 0 13
toédzkie 12 14 4 0 2 32
Matopolskie 29 31 2 2 5 69
Mazowieckie 45 31 5 6 1 88
Opolskie 16 5 0 2 0 23
Podkarpackie 15 18 1 2 3 39
Podlaskie 7 9 1 0 3 20
Pomorskie 21 17 2 2 0 42
Slaskie 23 30 7 3 6 69
Swietokrzyskie 6 11 2 0 0 19
Warmirisko-mazurskie 9 4 0 3 2 18
Wielkopolskie 17 32 3 5 3 60
Zachodniopomorskie 21 8 0 1 1 31

N=661.

Pytanie 12: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci tych inwestycji w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle
dla rozwoju gospodarki (wzrost gospodarczy, aktywnosé gospodarcza) Polski

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 23.1. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki

(wzrost gospodarczy, aktywnos¢ gospodarcza) Polski w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewodztwo !Bardzo Istotny Trl.Jdnc.) p . Malo Nieistotny SUMA
istotny powiedzie¢ istotny

Polska (og6tem) 43,12% 41,30% 5,75% 4,84% 4,99% 100%
Dolnoslaskie 44,59% 45,96% 4,05% 2,70% 2,70% 100%
Kujawsko-pomorskie 36,84% 47,37% 13,16% 2,63% 0,00% 100%
Lubelskie 30,77% 30,77% 11,54% 7,69% 19,23% 100%
Lubuskie 69,23% 23,08% 0,00% 7,69% 0,00% 100%
tédzkie 37,50% 43,75% 12,50% 0,00% 6,25% 100%
Matopolskie 42,03% 44,92% 2,90% 2,90% 7,25% 100%
Mazowieckie 51,13% 35,23% 5,68% 6,82% 1,14% 100%
Opolskie 69,56% 21,74% 0,00% 8,70% 0,00% 100%
Podkarpackie 38,46% 46,16% 2,56% 5,13% 7,69% 100%
Podlaskie 35,00% 45,00% 5,00% 0,00% 15,00% 100%
Pomorskie 50,00% 40,48% 4,76% 4,76% 0,00% 100%
Slaskie 33,33% 43,48% 10,14% 4,35% 8,70% 100%
Swietokrzyskie 31,58% 57,89% 10,53% 0,00% 0,00% 100%
Warmirisko-mazurskie 50,00% 22,22% 0,00% 16,67% 11,11% 100%
Wielkopolskie 28,33% 53,34% 5,00% 8,33% 5,00% 100%
Zachodniopomorskie 67,73% 25,81% 0,00% 3,23% 3,23% 100%

N=661.

Pytanie 12: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci tych inwestycji w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle
dla rozwoju gospodarki (wzrost gospodarczy, aktywno$é gospodarcza) Polski

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 23.2. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki
(wzrost gospodarczy, aktywnos¢ gospodarcza) Polski w przekroju wojewédztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci
wskazan w %)

S AT istot?\ayr/‘t:otny poTleLiI:crI‘z?ec’ istotny?nl\Ti{;stotny SUMA
Polska (og6tem) 84,42% 5,75% 9,83% 100%
Dolnoslaskie 90,55% 4,05% 5,40% 100%
Kujawsko-pomorskie 84,21% 13,16% 2,63% 100%
Lubelskie 61,54% 11,54% 26,92% 100%
Lubuskie 92,31% 0,00% 7,69% 100%
tédzkie 81,25% 12,50% 6,25% 100%
Matopolskie 86,95% 2,90% 10,15% 100%
Mazowieckie 86,36% 5,68% 7,96% 100%
Opolskie 91,30% 0,00% 8,70% 100%
Podkarpackie 84,62% 2,56% 12,82% 100%
Podlaskie 80,00% 5,00% 15,00% 100%
Pomorskie 90,48% 4,76% 4,76% 100%
Slaskie 76,81% 10,14% 13,05% 100%
Swietokrzyskie 89,47% 10,53% 0,00% 100%
Warminsko-mazurskie 72,22% 0,00% 27,78% 100%
Wielkopolskie 81,67% 5,00% 13,33% 100%
Zachodniopomorskie 93,54% 0,00% 6,46% 100%

N=661.
Pytanie 12: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci tych inwestycji w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle
dla rozwoju gospodarki (wzrost gospodarczy, aktywno$¢ gospodarcza) Polski
a) Nieistotny dla rozwoju
b)  Mato istotny dla rozwoju
c)  Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wiasne.

100
ﬂ _E_'d:g:esj::kie — Rzeczpospolita  Unfa Europejska - Projekt jest dofinansowany w ramach
s s e Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Rysunek 47. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodladowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki
(wzrost gospodarczy, aktywnos¢ gospodarcza) Polski w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskiel

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Bardzo istotny M Istotny M Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=661.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 23.1.
Pytanie 12: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci tych inwestycji w zakresie rozwoju transportu $rodlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle
dla rozwoju gospodarki (wzrost gospodarczy, aktywno$é gospodarcza) Polski

a) Nieistotny dla rozwoju

b)  Mato istotny dla rozwoju

c)  Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania whasne.

W tabeli 24, 24.1, 24.2 oraz na rysunku 48 zaprezentowano wyniki badan odnoszgcych sie do opinii
respondentdw (wytacznie tych, ktorzy zadeklarowali wczesniej znajomos¢ problematyki modernizacji
transportu na rzece Odrze i Wisle) w kwestii wptywu inwestycji na rozwdj gospodarki regionu, tj. nowe miejsca
pracy, poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej (w tym przypadku uwzgledniono

deklarowang zlewnie rzeki, w ktorej mieszkali respondenci).
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Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze blisko 45% respondentéw ogdtem wysoko
ocenito (udzielajagc odpowiedzi bardzo istotny i istotny wptyw) przydatnosé tych inwestycji. Z kolei ok. 37%
respondentow uznato je za nieistotne dla rozwoju zamieszkiwanego regionu (zob. tab. 25.1, 25.2). Mieszkancy
zlewni Odry relatywnie czesciej niz Wisty (ok. 49% wzgledem 41%) pozytywnie (odpowiedzi: bardzo istotny i
istotny wpfyw) oceniali przydatnos$¢ tej inwestycji. Na podstawie szczegétowej analizy zebranych danych
zidentyfikowano znaczgce réznice wsrdéd odpowiedzi respondentdw zamieszkujacych tereny obu zlewni. Dla
potwierdzenia/odrzucenia hipotezy Hq 0 braku zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to
istotnos¢ oceny planu modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle, natomiast zmienna Y to zlewnia rzeki
zamieszkanej przez respondenta, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg uznaé hipoteze
alternatywna H;. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze istnieje wspotzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi
X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chif2=11,96163; df=5; p=,03532). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci
Chi?2 oznacza, ze opinie respondentdéw ze zlewni Odry rdznig sie od opinii respondentéw zamieszkujgcych
zlewnie Wisty. Ci pierwsi czesciej wskazywali na bardzo istotny/istotny wptyw inwestycji na rozwdj gospodarki
w regionie zamieszkania.

Tabela 24. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki regionu

(nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, oferty ustugowej) wsréd respondentéw znajacych te problematyke
w przekroju zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

Zlewnia B ardzo Istotny T".jdnc.) , Matoistotny Nieistotny SUMA
istotny powiedziec¢
Zlewnia Odry 68 79 32 29 94 302
Zlewnia Wisty 57 91 25 37 149 359

N=661.
Pytanie 13: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle dla
rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym
Pan/Pani mieszka

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c) Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 24.1. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki
regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, oferty ustugowej) wsréd respondentéw znajacych te
problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

B T
Zlewnia 'ardzo Istotny rt_xdnc.) ., Matoistotny Nieistotny SUMA
istotny powiedzie¢
Zlewnia Odry 22,52% 26,16% 10,60% 9,60% 31,12% 100%
Zlewnia Wisty 15,88% 25,35% 6,96% 10,31% 41,50% 100%

N=661.
Pytanie 13: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle dla
rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym
Pan/Pani mieszka

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c) Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 24.2. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki
regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, oferty ustugowej) wsréd respondentéw znajacych te
problematyke w przekroju zlewni rzek (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Mato
Zl i T iedziec MA
ewnia istotny/Istotny LD [N HES istotny/Nieistotny sU
Zlewnia Odry 48,68% 10,60% 40,72% 100%
Zlewnia Wisty 41,23% 6,96% 51,81% 100%

N=661.
Pytanie 13: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu $rodlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle dla
rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym
Pan/Pani mieszka

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c) Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 48. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodladowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki
regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej) wsréd respondentéw znajacych te
problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

,50%
10,31%
Zlewnia Wisty
25,35%
15,88%

31,12%

10,60%

Zlewnia Odry
26,16%
22,52%

M Bardzo istotny M [stotny [ Trudno powiedzie¢ B Mato istotny M Nieistotny

N=661.
Pytanie 13: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle dla
rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym
Pan/Pani mieszka

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c) Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 25, 25.1, 25.2 i na rysunku 49 zaprezentowano wyniki badan odnosnie opinii respondentéw
(wytacznie tych, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomos¢ problematyki modernizacji transportu na rzece
Odrze i Wisle) w kwestii wptywu inwestycji na rozwdéj gospodarki regionu, tj. nowe miejsca pracy, poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej (w tym wypadku uwzgledniono deklarowane
wojewoddztwo, ktére zamieszkali respondenci).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze respondenci pochodzacy z wojewddztw dolnoslgskiego,
opolskiego i lubuskiego w najwiekszym stopniu uznali te inwestycje za bardzo istotne lub istotne (w kwestii
przydatnosci) dla rozwoju gospodarki zamieszkiwanego regionu (ponad 60% wskazan bardzo istotna lub istotna
dla rozwoju gospodarczego). Dla wojewddztw pomorskiego byto to ok. 38%, a warminsko-mazurskiego ok. 44%.
Z kolei respondenci z wojewddztw podkarpackiego i wielkopolskiego odznaczajg sie relatywnie najwyzszg liczba
wskazan dla ocen/odpowiedzi nieistotna (kolejno ok. 56% i 47% respondentdw z tych wojewddztw). Dla sumy

odpowiedzi mafo istotny i nieistotny dla rozwoju najwyiszg czestotliwos¢ wskazan zidentyfikowano dla
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wojewddztwa podlaskiego (ok. 80%), dla pomorskiego byto to ok. 52%, a warmirisko-mazurskiego ok. 50%. Dla
potwierdzenia/odrzucenia hipotezy Hy, o braku wspdtzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie
zmienna X to istotnos¢ oceny plandw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle, natomiast zmienna Y to
wojewddztwo respondenta, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg uznaé hipoteze
alternatywng H; wnioskujac, ze istnieje wspodtzaleznos¢ miedzy zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci
Chin2=121,7773; df=75; p=,00052). Opinie respondentdw z poszczegdlnych wojewddztw rdznig sie. W opinii
wiekszosci respondentédw z wojewddztw podlaskiego, lubelskiego czy podkarpackiego inwestycje w zakresie
rozwoju transportu $rédlgdowego na Odrze i Wisle nie bedg miaty Zadnego wplywu/znaczenia na rozwdj
gospodarczy ich regionu. Z drugiej strony na istotng/bardzo istotng przydatnos¢ inwestycji wskazywali
mieszkancy wojewddztw: zachodniopomorskiego, opolskiego, kujawsko-pomorskiego, dolnoslaskiego i

lubuskiego.
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Tabela 25. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki regionu
(nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej) wsréd respondentéw znajacych te
problematyke w przekroju wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewddztwo ::::rz‘: Istotny poTle:I:crI‘z?ec' is“tA:tt:y Nieistotny SUMA
Polska (og6tem) 125 170 57 66 243 661
Dolnoslaskie 25 25 8 4 12 74
Kujawsko-pomorskie 10 12 3 0 13 38
Lubelskie 3 3 3 4 13 26
Lubuskie 3 5 0 3 2 13
todzkie 4 5 6 6 11 32
Matopolskie 11 20 3 9 26 69
Mazowieckie 17 22 6 10 33 88
Opolskie 8 7 5 1 2 23
Podkarpackie 4 10 2 1 22 39
Podlaskie 0 4 0 4 12 20
Pomorskie 7 9 4 5 17 42
Slaskie 9 18 7 6 29 69
Swietokrzyskie 1 7 3 2 6 19
Warmirnsko-mazurskie 4 4 1 2 7 18
Wielkopolskie 6 14 6 6 28 60
Zachodniopomorskie 13 5 0 3 10 31

N=661.

Pytanie 13: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle dla
rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym

Pan/Pani mieszka

a)
b)
c)
d)
e)

Nieistotny dla rozwoju
Mato istotny dla rozwoju
Trudno powiedzie¢
Istotny dla rozwoju
Bardzo istotny dla rozwoju

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 25.1. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki
regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej) wsréd respondentéw znajacych te
problematyke w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewddztwo ::::rz‘: Istotny poTleLiI:crI‘z?ec' is“tA:tt:y Nieistotny SUMA
Polska (og6tem) 18,91% 25,72% 8,62% 9,98% 36,77% 100%
Dolnoslaskie 33,78% 33,78% 10,81% 5,41% 16,22% 100%
Kujawsko-pomorskie 26,32% 31,58% 7,89% 0,00% 34,21% 100%
Lubelskie 11,54% 11,54% 11,54% 15,38% 50,00% 100%
Lubuskie 23,08% 38,46% 0,00% 23,08% 15,38% 100%
tédzkie 12,50% 15,63% 18,75% 18,75% 34,37% 100%
Matopolskie 15,94% 28,99% 4,35% 13,04% 37,68% 100%
Mazowieckie 19,32% 25,00% 6,82% 11,36% 37,50% 100%
Opolskie 34,78% 30,43% 21,74% 4,35% 8,70% 100%
Podkarpackie 10,26% 25,64% 5,13% 2,56% 56,41% 100%
Podlaskie 0,00% 20,00% 0,00% 20,00% 60,00% 100%
Pomorskie 16,67% 21,43% 9,52% 11,90% 40,48% 100%
Slaskie 13,04% 26,09% 10,14% 8,70% 42,03% 100%
Swigtokrzyskie 5,26% 36,84% 15,79% 10,53% 31,58% 100%
Warmirisko-mazurskie 22,22% 22,22% 5,56% 11,11% 38,89% 100%
Wielkopolskie 10,00% 23,33% 10,00% 10,00% 46,67% 100%
Zachodniopomorskie 41,93% 16,13% 0,00% 9,68% 32,26% 100%

N=661.

Pytanie 13: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle dla
rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym

Pan/Pani mieszka

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c) Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 25.2. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki
regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej) wsréd respondentéw znajacych te

problematyke w przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

S AT istot?\ayr/‘t:otny poTleLiI:crI‘z?ec' istotny?nl\Ti{;stotny SUMA
Polska (og6tem) 44,63% 8,62% 46,75% 100%
Dolnoslaskie 67,56% 10,81% 21,63% 100%
Kujawsko-pomorskie 57,90% 7,89% 34,21% 100%
Lubelskie 23,08% 11,54% 65,38% 100%
Lubuskie 61,54% 0,00% 38,46% 100%
tédzkie 28,13% 18,75% 53,12% 100%
Matopolskie 44,93% 4,35% 50,72% 100%
Mazowieckie 44,32% 6,82% 48,86% 100%
Opolskie 65,21% 21,74% 13,05% 100%
Podkarpackie 35,90% 5,13% 58,97% 100%
Podlaskie 20,00% 0,00% 80,00% 100%
Pomorskie 38,10% 9,52% 52,38% 100%
Slaskie 39,13% 10,14% 50,73% 100%
Swietokrzyskie 42,10% 15,79% 42,11% 100%
Warmirisko-mazurskie 44,44% 5,56% 50,00% 100%
Wielkopolskie 33,33% 10,00% 56,67% 100%
Zachodniopomorskie 58,06% 0,00% 41,94% 100%

N=661.

Pytanie 13: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle dla
rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym

Pan/Pani mieszka

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c) Trudno powiedzie¢
d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 49. Ocena przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodladowego na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki
regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej) wsréd respondentéw znajacych te
problematyke w przekroju wojewdédztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Bardzo istotny M Istotny  F Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=661.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 25.1.
Pytanie 13: Prosze oceni¢ stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle dla
rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym
Pan/Pani mieszka

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c) Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju
Zrédto: badania whasne.

Na rysunkach 50-54.1 zaprezentowano zastawienie wynikow badarn oceny wptywu planéw
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle w regionie wsrdéd respondentéw, ktérzy ocenili wptyw

rzagdowych planéw modernizacji na rozwdj gospodarki Polski jako bardzo istotny, istotny, mato istotny i

nieistotny dla regionu.
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Z analizy wynika, ze respondenci, ktérzy ocenili wptyw projektu na rozwdj w regionie jako bardzo
istotny lub istotny, znacznie czesciej niz inni respondenci oceniali pozytywnie/raczej pozytywnie wptyw planow
na gospodarke regionu. Z drugiej strony osoby te rzadziej opowiadaty sie za brakiem wpfywu projektu na
gospodarke w regionie. Potwierdza to rowniez weryfikacja hipotezy H, o istnieniu niezaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X: ocena wptywu planu modernizacji na rzece Odrze i Wisle na
gospodarke regionu zamieszkiwanego przez respondentdw, natomiast zmienna Y: ocena wptywu tych plandw
na rozwdj gospodarki Polski jako bardzo istotny, istotny, mafo istotny i nieistotny, trudno powiedziec.
Wykorzystano w tym celu test niezaleznosci Chi’2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen odrzucono hipoteze Hy i za prawdziwg przyjeto hipoteze
alternatywng H; brzmigcy: istnieje wspodtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2=308,9153; df=25; p=,0000). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
istniejg istotne réznice.

Rysunek 50. Ocena wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na rozwéj gospodarki w regionie

wsrod osob, ktore ocenity wplyw rzadowych planéw modernizacji na rozwdéj gospodarki Polski jako bardzo istotny (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

21%

M Bardzo istotny M Istotny [ Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=661.
Zestawienie pytania 12i 13.
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 51. Ocena wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na rozwaj gospodarki w regionie
wsrod oséb, ktére ocenity wptyw rzadowych planéw modernizacji na rozwdj gospodarki Polski jako istotny (struktura czestotliwosci

wskazan w %)

4%

39%

10%
M Bardzo istotny M Istotny dla rozwoju [ Trudno powiedzie¢
B Mato istotny M Nieistotny
N=661.
Zestawienie pytania 12i 13.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 52. Ocena wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na rozwéj gospodarki w regionie
wsrdod oséb, ktére miaty trudnosci z oceng istotnosci wptywu rzagdowych planéw modernizacji na rozwdj gospodarki Polski (struktura

czestotliwosci wskazan w %)

3% 3%

42%

39%

13%
M Bardzo istotny M Istotny M Trudno powiedzie¢ H Mato istotny

N=661.
Zestawienie pytania 12i 13.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 53. Ocena wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na rozwdj gospodarki w regionie
wsréd os6b, ktére ocenity wplyw rzadowych planéw modernizacji na rozwdj gospodarki Polski jako mato istotny (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

0%

16%

9%
47%

M Bardzo istotny M Istotny [ Trudno powiedzie¢

B Mato istotny M Nieistotny
N=661.
Zestawienie pytania 12 i 13.
Zrédto: badania wasne.
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Rysunek 54. Ocena wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na rozwdj gospodarki w regionie
wsrdd oséb, ktore ocenity wptyw rzadowych planéw modernizacji na rozwéj gospodarki Polski jako nieistotny (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

3%

97%

M Bardzo istotny M Istotny [ Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=661.
Zestawienie pytania 12 13.
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 54.1. Ocena wplywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na rozwéj gospodarki w regionie
wsréd osob, ktére ocenity wptyw rzadowych planéw modernizacji na rozwdj gospodarki Polski jako bardzo istotny, istotny, miaty
trudnosci z oceng istotnosci, mato istotny, nieistotny (struktura czestotliwosci wskazan w %)

96,97%

Nieistotny dla rozwoju

46,86%

28,13%
Mato istotny
15,63%

42,11%

Trudno powiedzie¢ 39,47%

36,26%
10,99%
9,89%

Istotny

38,46%

Bardzo istotny
20,70%
39,30%

M Bardzo istotny M Istotny ™ Trudno powiedzie¢ M Mato istotny M Nieistotny

N=661.
Zestawienie pytania 12 13.
Zrédto: badania whasne.

W tabeli 26, 26.1, 26.2 oraz na rysunku 55 przedstawiono wyniki badan w zakresie oceny
potencjalnego wptywu rzagdowych planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek w uktadzie zadeklarowanej przez respondentéw zlewni rzeki (wytgcznie tych,

ktorzy zadeklarowali wczesniej znajomosé problematyki planédw modernizacji transportu na rzece Odrze i

Wisle).
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Relatywnie najwieksza grupa respondentéw ogdétem wskazata (ok.45% wyodrebnionej grupy
respondentéw) na oceny o potencjalnie pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo pozytywny i raczej
pozytywny) planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan Srodowiska i przyrody dolin
rzecznych rzek. Dla zlewni Odry, jak i Wisty wskaznik ten wynidst réwniez 45%. Odpowiedzi dotyczgce
potencjalnie negatywnego oddziatywania tej inwestycji na stan srodowiska wskazato relatywnie niewielu
respondentow, tj. 24% (podobng liczbe wskazan uzyskano dla poszczegdlnych zlewni rzek). Dla weryfikacji
hipotezy Hy o braku zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to zlewnia rzeki
zamieszkiwana przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wptywu plandw modernizacji transportu na
rzece Odrze i Wisle na stan srodowiska i przyrody dolin rzecznych rzek, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy przyjgé¢ hipoteze Hy: nie istnieje wspotzaleznosc
miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=,9900785; df=6; p=,98599). Interpretacja
wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze nie wystepujg réznice w opiniach respondentéw zamieszkujgcych
tereny zlewni rzek Odry i Wisty. Dominujaca cze$¢ respondentéw stwierdzita, ze inwestycje te bedg miaty

bardzo pozytywny lub raczej pozytywny wptyw na stan sSrodowiska.

Tabela 26. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na stan srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

Zlewnia Bardzo. Raczej . Trt.Jdnc? ) Raczej . Bardzo. Weale SUMA
pozytywnie pozytywnie powiedzie¢c negatywnie negatywnie
Zlewnia Odry 39 96 60 56 14 37 302
Zlewnia Wisty 44 116 72 68 19 40 359
N=661.

Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?

a) Whptynie bardzo negatywnie

b) Wptynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Wplynie raczej pozytywnie

e) Wplynie bardzo pozytywnie

f)  Wcale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 26.1. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci

wskazan w %)

B R j T R j B

Zlewnia ardzo' aczej ' rt_xdnc.) ) aczej ' ardzo' Weale SUMA
pozytywnie pozytywnie powiedzie¢c negatywnie negatywnie

Zlewnia Odry 12,91% 31,79% 19,87% 18,54% 4,64% 12,25% 100%

Zlewnia Wisty 12,26% 32,31% 20,06% 18,94% 5,29% 11,14% 100%

N=661.

Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan

srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?
a) Wptynie bardzo negatywnie
b) Wptynie raczej negatywnie
c) Trudno powiedzie¢
d) Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wcale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 26.2. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan Srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (skumulowane dla odpowiedzi;

struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
. T .
Zlewnia pozytywr'\le/ rl.ldn(? ) negatywnie/ Weale SUMA
Raczej powiedzieé Bardzo
pozytywnie negatywnie
Zlewnia Odry 44,70% 19,87% 23,18% 12,25% 100%
Zlewnia Wisty 44,57% 20,06% 24,23% 11,14% 100%

N=661.

Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu srédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan

srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?
a) Whptynie bardzo negatywnie
b) Woptynie raczej negatywnie
c) Trudno powiedzie¢
d) Whplynie raczej pozytywnie
e) Wplynie bardzo pozytywnie
f)  Wcale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 55. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na stan srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

11,14%

. 18,94%
Zlewnia Wisty

,31%
12,26%

12,25%

Zlewnia Odry

1,79%
12,91%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie B Wcale

N=661.
Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?
a) Wptynie bardzo negatywnie
b) Whptynie raczej negatywnie
c) Trudno powiedzie¢
d) Wplynie raczej pozytywnie
e) Wplynie bardzo pozytywnie
f)  Wcale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 27, 27.1, 27.2 oraz na rysunku 56 przedstawiono wyniki badan oceny potencjalnego wptywu
rzagdowych planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan Srodowiska i przyrody dolin
rzecznych rzek przez respondentéw w uktadzie przestrzennym/w przekroju wojewddztw (wytgcznie tych, ktérzy
zadeklarowali wczesniej znajomos¢ problematyki tych plandow).

Relatywnie najwiekszg liczbg wskazan dla oceny o pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo
pozytywny i raczej pozytywny) na stan srodowiska i przyrody dolin rzecznych rzek odznaczali sie respondenci z
wojewddztw: opolskiego (74%), Swietokrzyskiego (58%), kujawsko-pomorskiego (55%) i pomorskiego (52%) (dla
Polski ogotem byto to ok. 45%). Dla wojewddztwa warmirisko-mazurskiego byto to ok. 44%. Z kolei odpowiedzi
zawierajgce ocene negatywna (odpowiedzi: wpfynie raczej negatywnie i bardzo negatywnie) wyrazili gtéwnie
respondenci z wojewddztw podkarpackiego (36%), warminsko-mazurskiego (33%) i todzkiego (31%). Dla

wojewddztwa pomorskiego byto to ok. 21%. Warto zaznaczy¢, ze na odpowiedZ wpfynie bardzo pozytywnie
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najczesciej wskazywali respondenci z wojewddztwa opolskiego (ok. 30%) i warminsko-mazurskiego (ok. 28%),
dla pomorskiego byto to (ok. 19%). Opinie odnoszace sie do braku oddziatywania projektu na stan Srodowiska
w regionie wyrazili gtéwnie respondenci z wojewddztw lubuskiego i lubelskiego (ok. 15%). Dla weryfikacji
hipotezy Hy o braku wspoétfzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to wojewddztwo
zamieszkiwane przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wptywu planéw modernizacji transportu na
rzece Odrze i Wisle na stan srodowiska i przyrody dolin rzecznych rzek, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.
Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywna H; brzmigca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=121,0002; df=90; p=,01630). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
opinie respondentow z poszczegdlnych wojewddztw rdznig sie. Wsrdd respondentow najbardziej pozytywnie w
kwestii inwestycji na Odrze i Wisle wypowiedzieli sie mieszkaricy wojewddztwa opolskiego. Z kolei najmniej

pozytywnych opinii wyrazili mieszkaricy wojewddztw podkarpackiego oraz tédzkiego.
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Tabela 27. Opinia na temat wplywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewédztwo poI:;:::v:ie po'::t‘;z:/jnie poTlel:::z(i)ec' ne::tc;quie nezz:j\fv:ie el SUMA
Polska (ogétem) 83 212 132 124 33 77 661
Dolnoslaskie 12 21 16 13 2 10 74
Kujawsko-pomorskie 6 15 7 6 1 3 38
Lubelskie 4 7 4 3 4 4 26
Lubuskie 1 5 1 3 1 2 13
toédzkie 3 12 4 10 0 3 32
Matopolskie 6 22 17 11 3 10 69
Mazowieckie 8 24 24 16 4 12 88
Opolskie 7 10 2 2 0 2 23
Podkarpackie 4 15 2 10 4 4 39
Podlaskie 1 7 5 7 0 0 20
Pomorskie 8 14 7 8 1 4 42
Slaskie 6 20 17 10 7 9 69
Swietokrzyskie 2 9 4 3 0 1 19
Warmirnsko-mazurskie 5 3 2 4 2 2 18
Wielkopolskie 4 19 10 16 4 7 60
Zachodniopomorskie 6 9 10 2 0 4 31

N=661.

Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu srédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan

srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?
a) Whptynie bardzo negatywnie
b) Woptynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Whplynie raczej pozytywnie
e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Wcale nie wptynie

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 27.1. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan Srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci

wskazan w %)

Wojewddztwo | il e powiedsec  negaywnie negaywnie  Wele | SUMA
Polska (og6tem) 12,56% 32,07% 19,97% 18,76% 4,99% 11,65% 100%
Dolnoslaskie 16,22% 28,38% 21,62% 17,57% 2,70% 13,51% 100%
Kujawsko-pomorskie 15,79% 39,48% 18,42% 15,79% 2,63% 7,89% 100%
Lubelskie 15,38% 26,94% 15,38% 11,54% 15,38% 15,38% 100%
Lubuskie 7,69% 38,47% 7,69% 23,08% 7,69% 15,38% 100%
tédzkie 9,38% 37,49% 12,50% 31,25% 0,00% 9,38% 100%
Matopolskie 8,70% 31,88% 24,64% 15,94% 4,35% 14,49% 100%
Mazowieckie 9,09% 27,27% 27,27% 18,18% 4,55% 13,64% 100%
Opolskie 30,43% 43,47% 8,70% 8,70% 0,00% 8,70% 100%
Podkarpackie 10,26% 38,45% 5,13% 25,64% 10,26% 10,26% 100%
Podlaskie 5,00% 35,00% 25,00% 35,00% 0,00% 0,00% 100%
Pomorskie 19,05% 33,33% 16,67% 19,05% 2,38% 9,52% 100%
Slaskie 8,70% 28,99% 24,64% 14,49% 10,14% 13,04% 100%
Swigtokrzyskie 10,53% 47,37% 21,05% 15,79% 0,00% 5,26% 100%
Warmirisko-mazurskie 27,78% 16,67% 11,11% 22,22% 11,11% 11,11% 100%
Wielkopolskie 6,67% 31,65% 16,67% 26,67% 6,67% 11,67% 100%
Zachodniopomorskie 19,35% 29,03% 32,27% 6,45% 0,00% 12,90% 100%

N=661.

Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan

srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?
a) Whptynie bardzo negatywnie
b) Wptynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie
e) Woplynie bardzo pozytywnie

f)  Wcale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 27.2. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentow znajacych te problematyke w przekroju wojewdédztw (skumulowane dla odpowiedzi;
struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
Wojewodztwo pozlg ::\;?ie/ pJJ/?::z?eé neiaatz:::ie/ Wcale SUMA
pozytywnie negatywnie

Polska (ogé6tem) 44,63% 19,97% 23,75% 11,65% 100%
Dolnoslaskie 44,60% 21,62% 20,27% 13,51% 100%
Kujawsko-pomorskie 55,27% 18,42% 18,42% 7,89% 100%
Lubelskie 42,32% 15,38% 26,92% 15,38% 100%
Lubuskie 46,16% 7,69% 30,77% 15,38% 100%
tdédzkie 46,87% 12,50% 31,25% 9,38% 100%
Matopolskie 40,58% 24,64% 20,29% 14,49% 100%
Mazowieckie 36,36% 27,27% 22,73% 13,64% 100%
Opolskie 73,90% 8,70% 8,70% 8,70% 100%
Podkarpackie 48,71% 5,13% 35,90% 10,26% 100%
Podlaskie 40,00% 25,00% 35,00% 0,00% 100%
Pomorskie 52,38% 16,67% 21,43% 9,52% 100%
Slaskie 37,69% 24,64% 24,63% 13,04% 100%
Swietokrzyskie 57,90% 21,05% 15,79% 5,26% 100%
Warmirisko-mazurskie 44,45% 11,11% 33,33% 11,11% 100%
Wielkopolskie 38,32% 16,67% 33,34% 11,67% 100%
Zachodniopomorskie 48,38% 32,27% 6,45% 12,90% 100%
N=661.

Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?

a) Whptynie bardzo negatywnie

b) Wptynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Wcale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 56. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewédztw (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale

N=661.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 27.1.
Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?

a) Wptynie bardzo negatywnie

b) Whptynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wcale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 57 przedstawiono wyniki badan dotyczgcych oceny potencjalnego wptywu rzgdowych

planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan $rodowiska i przyrody dolin rzecznych rzek
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wsrdd respondentdéw w przekroju klasy miejscowosci, w ktérej zamieszkiwaty badane jednostki (wytgcznie tych,
ktdrzy zadeklarowali wczesniej znajomosé problematyki tych planéw).

Na podstawie otrzymanych wynikéw badan mozna wnioskowaé, ze na potencjalny pozytywny
(odpowiedzi: wpfynie bardzo pozytywnie i raczej pozytywnie) wptyw tejze inwestycji relatywnie czesciej
wskazywali mieszkanicy wsi oraz mieszkaricy miast do 100 tys. mieszkancéw (blisko 50% wskazan). Natomiast
respondenci z miast powyzej 100 tys. mieszkancéw relatywnie czesciej wskazali na potencjalne negatywne
skutki tej modernizacji (odpowiedzi: wpfynie raczej negatywnie i bardzo negatywnie wpfynie; ok. 33% wskazan).
Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to klasa
miejscowosci zamieszkiwana przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wptywu planéw modernizacji
transportu na rzece Odrze i Wisle na stan Srodowiska i przyrody dolin rzecznych rzek (ekologiczna energia
elektryczna), wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczer nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy: nie istnieje wspodtzaleznosé¢
miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=17,25857; df=12; p=,14013). Interpretacja
wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze klasa miejscowosci zamieszkiwanej przez respondentow nie

réznicuje w sposob istotny opinii respondentéw.
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Rysunek 57. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na stan srodowiska i
przyrody dolin rzecznych rzek wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju klasy miejscowosci (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

Miasto pow. 100 tys. 25,39%

mieszkancow 19,69%

25,91%
10,36%

10,60%

Miasto do 100 tys.
mieszkancow
35,02%
13,82%

13,15%

15,94%

Wie$
34,26%
13,15%

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedziec¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale

N=661.
Pytanie 14: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?
a) Wptynie bardzo negatywnie
b) Wptynie raczej negatywnie
c) Trudno powiedzie¢
d) Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wcale nie wptynie
Zrédto: badania whasne.

W tabeli 28, 28.1, 28.2 oraz na rysunku 58 przedstawiono wyniki badan w zakresie oceny
potencjalnego wptywu rzadowych plandw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan
bezpieczenstwa publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa
zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwo$¢ retencjonowania wody itp.) w uktadzie zadeklarowanej przez

respondentdow zlewni rzeki (wytgcznie tych, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomosé problematyki planéw

modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle).
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Relatywnie najwieksza grupa respondentéw ogdétem wskazata (ok.64% wyodrebnionej grupy
respondentéw) na oceny o potencjalnie pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo pozytywny i raczej
pozytywny) planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa publicznego m.in. w
zakresie ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢
retencjonowania wody itp.). Dla zlewni Wisty wskaznik ten wyniost ok. 66%, a dla Odry 61%. Odpowiedzi
dotyczace potencjalnie negatywnego oddziatywania (odpowiedzi: wpfynie raczej negatywnie i bardzo
negatywnie) tej inwestycji na stan bezpieczenstwa wskazato relatywnie niewielu respondentéw ogodtem, tj.
ok. 5% (podobna liczbe wskazan uzyskano dla poszczegdlnych zlewni rzek; ok. 4-6%). Dla weryfikacji hipotezy Hy
o braku wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to zlewnia rzeki zamieszkiwana
przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wptywu planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i
Wisle na stan bezpieczeristwa publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowe]j zapobiegania suszy
(poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania wody itp.), wykorzystano test niezaleznosci
Chinr2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy: istnieje brak
wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chif2=5,192361; df=5;
p=,39286). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze istnieje brak istotnych statystycznie
réznic w opiniach respondentéw zamieszkujgcych tereny zlewni rzek Odry i Wisty. Ponad 60% respondentéw
(niezaleznie od zamieszkania terenu zlewni poszczegdlnych rzek) okreslito wptyw omawianej inwestycji na
poprawe bezpieczenstwa publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, zapobiegania suszy jako

bardzo pozytywny lub pozytywny.

Tabela 28. Opinia na temat wplywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa
publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwosé
retencjonowania wody itp.) wérdd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura liczebnosci wskazan)

Zlewnia Bardzo. Raczej ) Trt-xdnc? ) Raczej ) Bardzo. Weale SUMA
pozytywnie pozytywnie powiedzie¢ negatywnie negatywnie
Zlewnia Odry 66 119 75 7 5 30 302
Zlewnia Wisty 76 162 74 13 8 26 359
N=661.

Pytanie 15: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania wody itp.)?:

a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzieé

d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie

Zrédto: badania whasne.
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Tabela 28.1. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodladowego na Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa
publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwosé¢
retencjonowania wody itp.) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan
w %)

. Bardzo Raczej Trudno Raczej Bardzo
Zlewnia pozytywnie pozytywnie powiedziec negatywnie negatywnie iicals SUMA
Zlewnia Odry 21,85% 39,41% 24,83% 2,32% 1,66% 9,93% 100%
Zlewnia Wisty 21,17% 45,13% 20,61% 3,62% 2,23% 7,24% 100%
N=661.

Pytanie 15: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania wody itp.)?:

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 28.2. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa
publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwosé
retencjonowania wody itp.) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (skumulowane dla odpowiedzi;
struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
Zlewnia pozytywr.ue/ Trl.Jdnc.) ) negatywnie/ Weale SUMA
Raczej powiedzieé Bardzo
pozytywnie negatywnie
Zlewnia Odry 61,26% 24,83% 3,98% 9,93% 100%
Zlewnia Wisty 66,30% 20,61% 5,85% 7,24% 100%
N=661.

Pytanie 15: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodladowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwo$¢ retencjonowania wody itp.)?:

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzieé

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 58. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan bezpieczeristwa
publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwosé
retencjonowania wody itp.) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan
w %)

Zlewnia Wisty
45,13%
21,17%
Zlewnia Odry
24,83%
39,41%
M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale
N=661.

Pytanie 15: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania wody itp.)?:

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzieé

d) Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wecale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 29, 29.1, 29.2 oraz na rysunku 59 przedstawiono wyniki badan oceny potencjalnego wptywu
rzagdowych planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa publicznego m.in. w
zakresie ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢
retencjonowania wody itp.) przez respondentéw w przekroju wojewddztw (wytacznie tych, ktérzy
zadeklarowali wczesniej znajomosé problematyki tych plandw).

Relatywnie najwiekszg liczbg wskazan dla oceny o pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo
pozytywny i raczej pozytywny) na stan bezpieczenstwa publicznego m.in. w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania

wody itp.) odznaczali sie respondenci z wojewddztw lubuskiego (85%) oraz pomorskiego (71%) (dla Polski
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ogodtem byto to ok. 64%). Dla warmirnisko-mazurskiego byto to ok. 67%. Z kolei odpowiedzi zawierajace ocene
negatywng (odpowiedzi: wpfynie raczej negatywnie i bardzo negatywnie) wyrazili gtéwnie respondenci z
wojewoddztw warminsko-mazurskiego (22%) i lubelskiego (15%), dla pomorskiego byto to ok. 2,4%. Opinie
odnoszace sie do braku oddziatywania projektu na stan bezpieczenstwa wyrazili gtéwnie badani z wojewddztwa
zachodniopomorskiego (ok. 19%).

Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna
X to wojewddztwo zamieszkiwane przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wpitywu plandéw
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa publicznego m.in. w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania
wody itp.), wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Otrzymane wyniki analizy nie daty podstaw do odrzucenia hipotezy Hy, a zatem nie istnieje istotna
wspotzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=86,51966; df=75;
p=,17102). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze opinie respondentéw z réznych
wojewoddztw nie rdznig sie. Nalezy zwrdci¢ uwage jednak, ze nieco rzadziej pozytywne odpowiedzi w tym
zakresie wskazali respondenci z wojewddztw: opolskiego, wielkopolskiego, lubelskiego oraz swietokrzyskiego.
Brak opinii, ktére wskazywatyby na mozliwos¢ wystgpienia negatywnego wptywu inwestycji na stan
bezpieczenstwa publicznego, odnotowano w przypadku dwdéch wojewddztw: tédzkiego i lubuskiego.

Dodatkowo przeprowadzono testy niezaleznosci z wykorzystaniem testu niezaleznosci Chi*2 dla takich
charakterystyk (analizowane zmienne X) jak: klasa miejscowosci; zamieszkiwanie terenu objetego powodzig;
zamieszkiwanie terenu dotknietego podtopieniami; zamieszkiwanie terenu dotknietego suszg; zamieszkiwanie
terenu z ograniczonym dostepem do wody pitnej z powodu suszy; zamieszkiwanie terenu z ograniczonym
dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych oraz zmiennej Y, tj. oceny wptywu planéw
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa publicznego m.in. w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania

wody itp.). W zadnym z tych przypadkdw nie wystapita wspotzaleznos¢ miedzy zmiennymi X i Y.
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Tabela 29. Opinia na temat wplywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na stan bezpieczerstwa
publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwosé
retencjonowania wody itp.) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewddztwo | il vwnie  powiedset  negapwnie nepatumie WS | SUMA
Polska (og6tem) 142 281 149 20 13 56 661
Dolnoslaskie 17 30 17 1 2 7 74
Kujawsko-pomorskie 10 14 10 1 0 3 38
Lubelskie 4 10 5 2 2 3 26
Lubuskie 2 9 1 0 0 1 13
todzkie 8 11 9 0 0 4 32
Matopolskie 15 35 10 0 3 6 69
Mazowieckie 18 43 21 1 0 5 88
Opolskie 7 6 7 1 0 2 23
Podkarpackie 8 16 9 4 1 1 39
Podlaskie 4 9 3 1 0 3 20
Pomorskie 12 18 8 1 0 3 42
Slaskie 10 33 20 0 2 4 69
Swietokrzyskie 1 9 7 0 1 1 19
Warmirnsko-mazurskie 4 8 1 3 1 1 18
Wielkopolskie 13 19 18 3 1 6 60
Zachodniopomorskie <) 11 3 2 0 6 31
N=661.

Pytanie 15: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania wody itp.)?:

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 29.1. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodladowego na Odrze i Wisle na stan bezpieczeristwa
publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢
retencjonowania wody itp.) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewoddztw (struktura czestotliwosci

wskazan w %)

Wojewédztwo poI::tr::vonie po;z:tcyz:ljnie poTvI\;lil:;zci’eé ne::tcyzvijnie nezz;‘:vonie Weale SUMA
Polska (og6tem) 21,48% 42,51% 22,54% 3,03% 1,97% 8,47% 100%
Dolnoslaskie 22,97% 40,55% 22,97% 1,35% 2,70% 9,46% 100%
Kujawsko-pomorskie 26,32% 36,84% 26,32% 2,63% 0,00% 7,89% 100%
Lubelskie 15,38% 38,47% 19,23% 7,69% 7,69% 11,54% 100%
Lubuskie 15,38% 69,24% 7,69% 0,00% 0,00% 7,69% 100%
tédzkie 25,00% 34,37% 28,13% 0,00% 0,00% 12,50% 100%
Matopolskie 21,74% 50,72% 14,49% 0,00% 4,35% 8,70% 100%
Mazowieckie 20,45% 48,87% 23,86% 1,14% 0,00% 5,68% 100%
Opolskie 30,43% 26,09% 30,43% 4,35% 0,00% 8,70% 100%
Podkarpackie 20,51% 41,03% 23,08% 10,26% 2,56% 2,56% 100%
Podlaskie 20,00% 45,00% 15,00% 5,00% 0,00% 15,00% 100%
Pomorskie 28,57% 42,86% 19,05% 2,38% 0,00% 7,14% 100%
Slaskie 14,49% 47,82% 28,99% 0,00% 2,90% 5,80% 100%
Swigtokrzyskie 5,26% 47,38% 36,84% 0,00% 5,26% 5,26% 100%
Warminsko-mazurskie 22,22% 44,43% 5,56% 16,67% 5,56% 5,56% 100%
Wielkopolskie 21,67% 31,66% 30,00% 5,00% 1,67% 10,00% 100%
Zachodniopomorskie 29,03% 35,49% 9,68% 6,45% 0,00% 19,35% 100%

N=661.

Pytanie 15: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan

ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania wody itp.)?:

a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzieé

d) Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wecale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 29.2. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srodladowego na Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa
publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwosé
retencjonowania wody itp.) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewédztw (skumulowane dla odpowiedzi;
struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
Wojewodztwo pozlg ::\;?ie/ poTleli‘::z(i)ec’ neg::r::::ie/ Wcale SUMA
pozytywnie negatywnie

Polska (og6tem) 63,99% 22,54% 5,00% 8,47% 100%
Dolnoslaskie 63,52% 22,97% 4,05% 9,46% 100%
Kujawsko-pomorskie 63,16% 26,32% 2,63% 7,89% 100%
Lubelskie 53,85% 19,23% 15,38% 11,54% 100%
Lubuskie 84,62% 7,69% 0,00% 7,69% 100%
tédzkie 59,37% 28,13% 0,00% 12,50% 100%
Matopolskie 72,46% 14,49% 4,35% 8,70% 100%
Mazowieckie 69,32% 23,86% 1,14% 5,68% 100%
Opolskie 56,52% 30,43% 4,35% 8,70% 100%
Podkarpackie 61,54% 23,08% 12,82% 2,56% 100%
Podlaskie 65,00% 15,00% 5,00% 15,00% 100%
Pomorskie 71,43% 19,05% 2,38% 7,14% 100%
Slaskie 62,31% 28,99% 2,90% 5,80% 100%
Swietokrzyskie 52,64% 36,84% 5,26% 5,26% 100%
Warmirisko-mazurskie 66,65% 5,56% 22,23% 5,56% 100%
Wielkopolskie 53,33% 30,00% 6,67% 10,00% 100%
Zachodniopomorskie 64,52% 9,68% 6,45% 19,35% 100%
N=661.

Pytanie 15: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwo$¢é retencjonowania wody itp.)?:

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c¢) Trudno powiedzieé

d) Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 59. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na stan bezpieczenstwa
publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwosé
retencjonowania wody itp.) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewoddztw (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
todzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warmirnsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogdtem)

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale

N=661.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek mogg sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 29.1.
Pytanie 15: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na stan
ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania wody itp.)?:

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c¢)  Trudno powiedzie¢

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

133

Fundusze i Unia : :
Europejskie pancee Wihetorrtormi 4 Projekt jest dofinansowany w ramach
i e fm—— - Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00



W tabeli30, 30.1, 30.2 oraz na rysunku 60 przedstawiono wyniki badan w zakresie oceny
potencjalnego wptywu rzadowych planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na transport
towarowy w Polsce w uktadzie zadeklarowanej przez respondentéw zlewni rzeki (wytgcznie tych, ktorzy
zadeklarowali wczesniej znajomosé problematyki planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle).

Relatywnie najwieksza grupa respondentéw ogdtem (ok.82%) wskazata na oceny o pozytywnym
potencjalnie wptywie (odpowiedzi: bardzo pozytywny i raczej pozytywny) plandw modernizacji transportu na
rzece Odrze i Wisle na transport towarowy w Polsce. Dla zlewni Wisty oraz Odry wskaznik ten wynidst podobnie
ok. 82%. Odpowiedzi dotyczace potencjalnie negatywnego oddziatywania (odpowiedzi: wptynie raczej
negatywnie i bardzo negatywnie) tej inwestycji na transport towarowy w Polsce wskazato relatywnie niewielu
respondentow ogdtem, tj. ok.3% (podobng liczbe wskazan uzyskano dla poszczegdlnych zlewni rzek). Dla
weryfikacji hipotezy Hy o braku wspétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to zlewnia
rzeki zamieszkiwana przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wptywu planéw modernizacji
transportu na rzece Odrze i Wisle na transport towarowy w Polsce, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy: nie istnieje wspotzaleznosc
miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=1,700179; df=5; p=,88888). Interpretacja
wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze respondenci terendw z poszczegdlnych zlewni majg podobng
opinie odnosnie do wptywu inwestycji na Odrze i Wisle na transport towarowy w Polsce. Zdecydowanie wieksza
czes$é respondentéw (ponad 80%) byta zdania, ze inwestycje na Odrze i Wisle beda miaty bardzo pozytywny

albo pozytywny wptyw na rozwdj transportu towarowego w Polsce.

Tabela 30. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na transport towarowy w
Polsce wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni (struktura liczebnosci wskazan)

Zlewnia Bardzo. Raczej ) Trt-Jdnc? ) Raczej ) Bardzo. Weale SUMA
pozytywnie pozytywnie powiedzieé negatywnie negatywnie
Zlewnia Odry 112 134 28 5 2 21 302
Zlewnia Wisty 133 160 38 6 4 18 359
N=661.

Pytanie 16: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na catosé
realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzieé

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania whasne.
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Tabela 30.1. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlgdowego na Odrze i Wisle na transport towarowy w
Polsce wsrod respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni (struktura czestotliwosci wskazan w %)

A Bardzo Raczej Trudno Raczej Bardzo
Zlewnia pozytywnie pozytywnie powiedziec negatywnie negatywnie LIl SUMA
Zlewnia Odry 37,09% 44,37% 9,27% 1,66% 0,66% 6,95% 100%
Zlewnia Wisty 37,05% 44,58% 10,58% 1,67% 1,11% 5,01% 100%
N=661.

Pytanie 16: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu sroédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na catosé
realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzieé

d) Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 30.2. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na transport towarowy w
Polsce wsérod respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni (skumulowane dla odpowiedzi; struktura czestotliwosci
wskazan w %)

Bardzo Raczej
Zlewnia pozytywr.ue/ Trl:ldn(? ) negatywnie/ Weale SUMA
Raczej powiedzieé Bardzo
pozytywnie negatywnie
Zlewnia Odry 81,46% 9,27% 2,32% 6,95% 100%
Zlewnia Wisty 81,63% 10,58% 2,78% 5,01% 100%
N=661.

Pytanie 16: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na cato$¢
realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzieé

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 60. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu sréodlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle na transport
towarowy w Polsce wéréd respondentow znajacych te problematyke w przekroju zlewni (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zlewnia Wisty 10.58%
, ()

44,58%

Zlewnia Odry

44,37%
37,09%

M Bardzo pozytywnie B Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wecale

N=661.
Pytanie 16: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $roédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na catosé
realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzieé
d) Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 31, 31.1, 31.2 oraz na rysunku 61 przedstawiono wyniki badan oceny potencjalnego wptywu
rzagdowych planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na transport towarowy w Polsce przez
respondentdéw w przekroju wojewddztw (wytgcznie tych, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomosc
problematyki tych planow).

Relatywnie najwiekszg liczbg wskazan dla oceny o pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo
pozytywny i raczej pozytywny) na transport towarowy w Polsce odznaczali sie respondenci z wojewddztw:
zachodniopomorskiego (94%), pomorskiego (93%) oraz opolskiego (91%) (dla Polski ogétem byto to ok. 82%).
Dla warminsko-mazurskiego byto to ok.78% wskazan. Z kolei odpowiedzi zawierajgce ocene negatywng

(odpowiedzi: Wptynie raczej negatywnie i bardzo negatywnie) najczesciej wskazywali (cho¢ byt to relatywnie
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niewielki udziat) respondenci z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (11%), gdzie dla Polski ogétem byto to
ok. 3% (w przypadku wojewddztwa pomorskiego zaden z respondentéow nie wskazat na te odpowiedzi).

Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna
X to wojewddztwo zamieszkiwane przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wptywu planéw
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na transport towarowy w Polsce, wykorzystano test
niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen za prawdziwg nalezy uznaé hipoteze Hy, a zatem nie istnieje
istotna wspodtzalezno$é miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=84,73678; df=75;
p=,20699). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze opinie respondentéw z réznych
wojewddztw ze wzgledu na ocene wptywu inwestycji na Odrze i Wisle na rozwdj transportu towarowego w
Polsce nie rdznia sie.

Dodatkowo przeprowadzono test niezaleznosci z wykorzystaniem testu niezaleznosci Chi*2 dla
zmiennej X: klasa miejscowosci zamieszkiwanej przez respondenta oraz zmiennej Y: ocena wptywu plandéw
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na transport towarowy w Polsce. W tym przypadku takze nie

wystgpita wspotzaleznos¢ miedzy zmiennymi Xi Y.
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Tabela 31. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na transport towarowy w
Polsce wsrod respondentow znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Wojewédztwo poI:;:::v:ie po'::t‘;z:/jnie poTlel:::z(i)ec' ne::tc;quie nezz:j\fv:ie ek SUMA
Polska (ogétem) 245 294 66 11 6 39 661
Dolnoslaskie 31 29 9 2 0 3 74
Kujawsko-pomorskie 17 13 4 1 0 3 38
Lubelskie 10 7 6 1 1 1 26
Lubuskie 3 7 3 0 0 0 13
toédzkie 10 14 5 0 0 3 32
Matopolskie 25 32 6 0 2 4 69
Mazowieckie 34 38 11 2 0 3 88
Opolskie 12 9 1 0 0 1 23
Podkarpackie 12 18 5 1 0 3 39
Podlaskie 4 13 1 0 0 2 20
Pomorskie 20 19 3 0 0 0 42
Slaskie 19 34 6 1 2 7 69
Swietokrzyskie 3 14 2 0 0 0 19
Warmirnsko-mazurskie 8 6 0 1 1 2 18
Wielkopolskie 17 32 4 2 0 5 60
Zachodniopomorskie 20 9 0 0 0 2 31
N=661.

Pytanie 16: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na catosé
realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?

a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 31.1. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlgdowego na Odrze i Wisle na transport towarowy w

Polsce wsrdd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewédztwo poI:;:::v:ie po'::t‘;z:/jnie poTlel:::z(i)ec' ne::tc;quie nezz:j\fv:ie ek SUMA
Polska (og6tem) 37,07% 44,48% 9,98% 1,66% 0,91% 5,90% 100%
Dolnoslaskie 41,90% 39,19% 12,16% 2,70% 0,00% 4,05% 100%
Kujawsko-pomorskie 44,74% 34,21% 10,53% 2,63% 0,00% 7,89% 100%
Lubelskie 38,45% 26,92% 23,08% 3,85% 3,85% 3,85% 100%
Lubuskie 23,08% 53,84% 23,08% 0,00% 0,00% 0,00% 100%
tédzkie 31,25% 43,74% 15,63% 0,00% 0,00% 9,38% 100%
Matopolskie 36,23% 46,37% 8,70% 0,00% 2,90% 5,80% 100%
Mazowieckie 38,64% 43,18% 12,50% 2,27% 0,00% 3,41% 100%
Opolskie 52,17% 39,13% 4,35% 0,00% 0,00% 4,35% 100%
Podkarpackie 30,77% 46,16% 12,82% 2,56% 0,00% 7,69% 100%
Podlaskie 20,00% 65,00% 5,00% 0,00% 0,00% 10,00% 100%
Pomorskie 47,62% 45,24% 7,14% 0,00% 0,00% 0,00% 100%
Slaskie 27,54% 49,27% 8,70% 1,45% 2,90% 10,14% 100%
Swigtokrzyskie 15,79% 73,68% 10,53% 0,00% 0,00% 0,00% 100%
Warmirisko-mazurskie 44,44% 33,33% 0,00% 5,56% 5,56% 11,11% 100%
Wielkopolskie 28,33% 53,34% 6,67% 3,33% 0,00% 8,33% 100%
Zachodniopomorskie 64,52% 29,03% 0,00% 0,00% 0,00% 6,45% 100%

N=661.

Pytanie 16: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na catosé

realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d)  Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 31.2. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlgdowego na Odrze i Wisle na transport towarowy w
Polsce ws$rod respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi; struktura
czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
Wojewodztwo pozlg ::\;?ie/ poTleli‘::zci)ec’ neg::r::::ie/ Wcale SUMA
pozytywnie negatywnie

Polska (ogétem) 81,55% 9,98% 2,57% 5,90% 100%
Dolnoslaskie 81,09% 12,16% 2,70% 4,05% 100%
Kujawsko-pomorskie 78,95% 10,53% 2,63% 7,89% 100%
Lubelskie 65,37% 23,08% 7,70% 3,85% 100%
Lubuskie 76,92% 23,08% 0,00% 0,00% 100%
todzkie 74,99% 15,63% 0,00% 9,38% 100%
Matopolskie 82,60% 8,70% 2,90% 5,80% 100%
Mazowieckie 81,82% 12,50% 2,27% 3,41% 100%
Opolskie 91,30% 4,35% 0,00% 4,35% 100%
Podkarpackie 76,93% 12,82% 2,56% 7,69% 100%
Podlaskie 85,00% 5,00% 0,00% 10,00% 100%
Pomorskie 92,86% 7,14% 0,00% 0,00% 100%
Slaskie 76,81% 8,70% 4,35% 10,14% 100%
Swietokrzyskie 89,47% 10,53% 0,00% 0,00% 100%
Warminsko-mazurskie 77,77% 0,00% 11,12% 11,11% 100%
Wielkopolskie 81,67% 6,67% 3,33% 8,33% 100%
Zachodniopomorskie 93,55% 0,00% 0,00% 6,45% 100%
N=661.

Pytanie 16: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $roédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na catosé
realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 61. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na transport towarowy w
Polsce wsrdd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslgskie .
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie 6
Lubuskie
todzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Polska (ogotem) b
M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale

N=661.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 31.1.
Pytanie 16: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na catosé
realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania whasne.
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W tabeli32, 32.1, 32.2 oraz na rysunku 62 przedstawiono wyniki badan w zakresie oceny
potencjalnego wptywu rzagdowych planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) w uktadzie zadeklarowanej przez respondentéow zlewni rzeki
(wytacznie tych, ktérzy zadeklarowali wczesniej znajomos¢ problematyki planéw modernizacji transportu na
rzece Odrze i Wisle).

Relatywnie najwieksza grupa respondentow ogodtem (ok. 79%) wskazata na oceny o pozytywnym
potencjalnie wptywie (odpowiedzi: bardzo pozytywny i raczej pozytywny) plandw modernizacji transportu na
rzece Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w regionie (rozszerzenie oferty turystycznej). Dla zlewni Wisty byto to
ok. 80%, natomiast dla Odry ok.78%. Odpowiedzi dotyczace potencjalnie negatywnego oddziatywania
(odpowiedzi: wptynie raczej negatywnie i bardzo negatywnie) tej inwestycji na transport w regionie wskazato
relatywnie niewielu respondentow ogdtem, tj. ok. 5% (ok. 6% dla zlewni Odry i ok. 4% dla Wisty). Dla weryfikacji
hipotezy Hqy o braku wspétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to zlewnia rzeki
zamieszkiwana przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wptywu planéw modernizacji transportu na
rzece Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w regionie (rozszerzenie oferty turystycznej), wykorzystano test
niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy: nie istnieje istotna
wspotzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=3,818704; df=5; p=,57580).
Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze respondenci terendw z poszczegdlnych zlewni maja

podobng opinie odnosnie do wptywu inwestycji na Odrze i Wisle na rozwdj turystyki.

Tabela 32. Opinia na temat wplywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na rozwéj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) wsrdd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni (struktura liczebnosci
wskazan)

T Bardzo. Raczej ) Tnlxdncia ) Raczej ) Bardzo. Weale SUMA
pozytywnie pozytywnie powiedzieé¢ negatywnie negatywnie
Zlewnia Odry 116 120 27 15 3 21 302
Zlewnia Wisty 126 162 34 10 4 23 359
N=661.

Pytanie 17: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na rozwdj
turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d)  Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 32.1. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

Zlewnia Bardzo_ Raczej ) Trt:ldnc? ) Raczej ) Bardzo. Weale SUMA
pozytywnie pozytywnie powiedziec negatywnie negatywnie

Zlewnia Odry 38,41% 39,74% 8,94% 4,97% 0,99% 6,95% 100%

Zlewnia Wisty 35,10% 45,12% 9,47% 2,79% 1,11% 6,41% 100%

N=661.
Pytanie 17: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na rozwdj
turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzieé
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e) Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 32.2. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni (skumulowane dla
odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
. T .
Zlewnia pozytywr.\le/ rl:ldnc? ) negatywnie/ Weale SUMA
Raczej powiedzie¢ Bardzo
pozytywnie negatywnie
Zlewnia Odry 78,15% 8,94% 5,96% 6,95% 100%
Zlewnia Wisty 80,22% 9,47% 3,90% 6,41% 100%

N=661.
Pytanie 17: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na rozwdj
turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d)  Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 62. Opinia na temat wpltywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédladowego na Odrze i Wisle na rozwéj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju zlewni (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

Zlewnia Wisty

45,12%
35,10%

Zlewnia Odry
39,74%
38,41%
M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢
M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale

N=661.
Pytanie 17: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na rozwdj
turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie
c)  Trudno powiedzie¢
d) Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie
f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 33, 33.1, 33.2 oraz na rysunku 63 przedstawiono wyniki badan oceny potencjalnego wptywu
rzgdowych planéw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w regionie (rozszerzenie
oferty turystycznej) przez respondentow w przekroju wojewddztw (wytgcznie tych, ktorzy zadeklarowali
wczesniej znajomos¢ problematyki tych planow).

Relatywnie najwiekszg liczbg wskazan dla oceny o pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo
pozytywny i raczej pozytywny) na rozwaj turystyki w regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) odznaczali sie
respondenci z wojewddztw (dla Polski ogétem byto to ok. 79%): pomorskiego (86%), lubuskiego (85%),
podkarpackiego (85%) oraz zachodniopomorskiego (84%). Dla wojewddztwa warmirisko-mazurskiego byto to
ok. 72% wskazan. Z kolei odpowiedzi zawierajgce ocene negatywng (odpowiedzi: Wpfynie raczej negatywnie i

bardzo negatywnie) najczesciej wskazywali (choé byt to relatywnie niewielki udziat) respondenci z
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wojewddztwa lubelskiego (12%), podczas gdy dla Polski ogétem byto to ok. 5% (dla wojewddztwa pomorskiego
byto to ok. 2,4% wskazan; dla warminsko-mazurskiego nie odnotowano zadnej takiej odpowiedzi).

Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna
X to wojewddztwo zamieszkiwane przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena wptywu plandéw
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w regionie (rozszerzenie oferty
turystycznej), wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Otrzymane wyniki analizy oznaczajg brak podstaw do odrzucenia hipotezy Hy, a zatem nie istnieje
istotna wspdtzalezno$é miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=84,61819; df=75;
p=,20955). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze opinie respondentdw z réznych
wojewoddztw ze wzgledu na ocene wptywu inwestycji na Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w regionie nie réznig
sie istotnie.

Dodatkowo przeprowadzono test niezaleznosdci z wykorzystaniem testu niezaleznosci Chi*2 dla
zmiennych X: klasa miejscowosci zamieszkiwanej przez respondenta; zamieszkanie na obszarach z
dostepem/bez dostepu do wody srdodlgdowej oraz zmiennej Y: ocena wptywu plandw modernizacji transportu
na rzece Odrze i Wisle na transport towarowy w Polsce. Tutaj takze nie wystgpity istotne wspdtzaleznosé

miedzy zmiennymi X i Y.
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Tabela 33. Opinia na temat wplywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewédztw (struktura
liczebnosci wskazan)

Wojewddztwo | o 0l e powiedsec  negatywnie negaywnie W | SUMA
Polska (ogétem) 242 282 61 25 7 44 661
Dolnoslaskie 34 26 8 1 1 4 74
Kujawsko-pomorskie 17 14 3 2 0 2 38
Lubelskie 9 7 4 1 2 3 26
Lubuskie 5 6 2 0 0 0 13
todzkie 7 16 3 3 0 3 32
Matopolskie 23 34 6 1 2 3 69
Mazowieckie 30 40 10 2 0 6 88
Opolskie 12 8 1 1 0 1 23
Podkarpackie 13 20 2 2 0 2 39
Podlaskie 3 15 0 0 0 2 20
Pomorskie 20 16 2 1 0 3 42
Slaskie 21 28 10 4 0 6 69
Swietokrzyskie 5 9 4 1 0 0 19
Warmirnsko-mazurskie 6 7 3 0 0 2 18
Wielkopolskie 18 29 2 4 2 5 60
Zachodniopomorskie 19 7 1 2 0 2 31
N=661.

Pytanie 17: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na rozwaj
turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Woptynie bardzo negatywnie
Whptynie raczej negatywnie
Trudno powiedzie¢
Woptynie raczej pozytywnie
Whptynie bardzo pozytywnie
Wocale nie wptynie

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 33.1. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewédztw (struktura

czestotliwosci wskazan w %)

Wojewsdutwo | | Soro Mt e o e | suwa
Polska (og6tem) 36,61% 42,66% 9,23% 3,78% 1,06% 6,66% 100%
Dolnoslaskie 45,94% 35,14% 10,81% 1,35% 1,35% 5,41% 100%
Kujawsko-pomorskie 44,75% 36,84% 7,89% 5,26% 0,00% 5,26% 100%
Lubelskie 34,62% 26,92% 15,38% 3,85% 7,69% 11,54% 100%
Lubuskie 38,46% 46,16% 15,38% 0,00% 0,00% 0,00% 100%
tédzkie 21,88% 49,98% 9,38% 9,38% 0,00% 9,38% 100%
Matopolskie 33,33% 49,27% 8,70% 1,45% 2,90% 4,35% 100%
Mazowieckie 34,09% 45,46% 11,36% 2,27% 0,00% 6,82% 100%
Opolskie 52,17% 34,78% 4,35% 4,35% 0,00% 4,35% 100%
Podkarpackie 33,33% 51,28% 5,13% 5,13% 0,00% 5,13% 100%
Podlaskie 15,00% 75,00% 0,00% 0,00% 0,00% 10,00% 100%
Pomorskie 47,62% 38,10% 4,76% 2,38% 0,00% 7,14% 100%
Slaskie 30,43% 40,58% 14,49% 5,80% 0,00% 8,70% 100%
Swigtokrzyskie 26,32% 47,37% 21,05% 5,26% 0,00% 0,00% 100%
Warmirisko-mazurskie 33,33% 38,89% 16,67% 0,00% 0,00% 11,11% 100%
Wielkopolskie 30,00% 48,34% 3,33% 6,67% 3,33% 8,33% 100%
Zachodniopomorskie 61,29% 22,58% 3,23% 6,45% 0,00% 6,45% 100%

N=661.

Pytanie 17: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na rozwaj

turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?
a)  Wptynie bardzo negatywnie
b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie
e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 33.2. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) wsrod respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewoédztw (skumulowane dla
odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Bardzo Raczej
Wojewodztwo pozlg ::\;?ie/ pJJ/?::z?eé neiaatz:::ie/ Wcale SUMA
pozytywnie negatywnie

Polska (ogétem) 79,27% 9,23% 4,84% 6,66% 100%
Dolnoslaskie 81,08% 10,81% 2,70% 5,41% 100%
Kujawsko-pomorskie 81,59% 7,89% 5,26% 5,26% 100%
Lubelskie 61,54% 15,38% 11,54% 11,54% 100%
Lubuskie 84,62% 15,38% 0,00% 0,00% 100%
todzkie 71,86% 9,38% 9,38% 9,38% 100%
Matopolskie 82,60% 8,70% 4,35% 4,35% 100%
Mazowieckie 79,55% 11,36% 2,27% 6,82% 100%
Opolskie 86,95% 4,35% 4,35% 4,35% 100%
Podkarpackie 84,61% 5,13% 5,13% 5,13% 100%
Podlaskie 90,00% 0,00% 0,00% 10,00% 100%
Pomorskie 85,72% 4,76% 2,38% 7,14% 100%
Slaskie 71,01% 14,49% 5,80% 8,70% 100%
Swietokrzyskie 73,69% 21,05% 5,26% 0,00% 100%
Warminsko-mazurskie 72,22% 16,67% 0,00% 11,11% 100%
Wielkopolskie 78,34% 3,33% 10,00% 8,33% 100%
Zachodniopomorskie 83,87% 3,23% 6,45% 6,45% 100%
N=661.

Pytanie 17: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na rozwdj
turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 63. Opinia na temat wptywu inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlagdowego na Odrze i Wisle na rozwéj turystyki w
regionie (rozszerzenie oferty turystycznej) wsréd respondentéw znajacych te problematyke w przekroju wojewddztw (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tddzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Bardzo pozytywnie M Raczej pozytywnie M Trudno powiedzie¢

M Raczej negatywnie M Bardzo negatywnie M Wcale

N=661.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 33.1.
Pytanie 17: Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle wptyng na rozwdj
turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?

a)  Wptynie bardzo negatywnie

b)  Wptynie raczej negatywnie

c¢)  Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e)  Wptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
Zrédto: badania wtasne.
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2.3. Gospodarka a ochrona srodowiska

Trzecim celem badania byto poznanie opinii respondentéw w zakresie relacji gospodarki i ochrony
srodowiska. Respondenci wskazywali jeden z trzech wariantéw odpowiedzi z tego zakresu (wyrazali opinie na
temat relacji, w jakiej powinny pozostawac gospodarka i Srodowisko naturalne), tj.: a) Gospodarka i Srodowisko
powinny by¢ réwno traktowane; b) Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody majg priorytet na rozwojem
gospodarczym; c) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego sSrodowiska.
Wyniki badan zestawiono z takimi charakterystykami préby jak pteé, wiek i wyksztatcenie.

W tabeli 34 i na rysunku 64 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych jednostek w
zakresie relacji rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wad. Z analizy wynika, ze
ok. 69% respondentow wskazato, ze gospodarka i Srodowisko powinny by¢ traktowane réownorzednie.
Relatywnie niewielka grupa badanych jednostek (ok. 7%) wskazata, ze rozwdj gospodarczy powinien miec

priorytet nad ochrong srodowiska.

Tabela 34. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony sSrodowiska naturalnego, w tym wod, w ocenie respondentéw (struktura
liczebnosci i czestotliwosé wskazan)

Cecha Liczba wskazan Odsetek odpowiedzi
G’ospodarka i Srodowisko powinny by¢ 1379 68,91%
rowno traktowane
Srodowisko naturalne rzek i ochrona
przyrody maja priorytet nad rozwojem 473 23,64%
gospodarczym
Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad
ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego 149 7,45%
srodowiska
SUMA 2001 100%
N=2001.

Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona s$rodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz
najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:

a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego Srodowiska

b)  Gospodarka i srodowisko powinny by¢ rowno traktowane

c) Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 64. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wdéd, w ocenie respondentéow (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

7%

B Gospodarka i Srodowisko powinny by¢ réwno traktowane
W Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody majg priorytet nad rozwojem gospodarczym
1 Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego srodowiska

N=2001.
Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona $rodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz
najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:
a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego srodowiska
b)  Gospodarka i sSrodowisko powinny by¢ rowno traktowane
c)  Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet na rozwojem gospodarczym
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 35, 35.1 oraz na rysunku 65 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw
w zakresie relacji rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wdd z uwzglednieniem
ich ptci. Z analizy wynika, ze wskazania respondentow rdznig sie ze wzgledu na ptec, co potwierdza réwniez
weryfikacja hipotezy Hy o braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, testem niezaleznosci Chi*2,
gdzie zmienna X to opinia badanych jednostek w zakresie relacji rozwoju gospodarczego do ochrony
srodowiska naturalnego; natomiast zmienna Y to pte¢ respondenta.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze H, i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywng H; brzmigcy: istnieje wspdtzalezno$¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2=7,160399; df=2; p=,02787). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
opinie kobiet i mezczyzn rdznig sie w zakresie oceny stosunku rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska
naturalnego, w tym wadd. Gtéwna rdznica polega na tym, ze kobiety czesciej niz mezczyzni wskazywaty na
priorytet srodowiska nad rozwdj gospodarczy (25% do 22%). Rzadziej przektadajg one rozwdj gospodarczy nad
ochrone srodowiska, rzek i potrzeb tego srodowiska (6% do 9%). Taki sam odsetek ankietowanych kobiet i

mezczyzn (69%) uznat, ze gospodarka i Srodowisko powinny by¢ traktowane w jednakowy sposéb.
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Tabela 35. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym woéd, w przekroju ptci (struktura liczebnosci

wskazan)
Srodowisko naturalne Rozwoj gospodarczy
Gospodarka rzek i ochrona przyrody ma priorytet nad
Ptec i Srodowisko powinny maja priorytet nad ochrong srodowiska SUMA
by¢ rowno traktowane rozwojem rzek i potrzeb tego
gospodarczym srodowiska

Kobieta 724 259 63 1046
Mezczyzna 655 214 86 955
Ogodtem 1379 473 149 2001
N=2001.

Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona srodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz

najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:
a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego Srodowiska
b)  Gospodarka i sSrodowisko powinny by¢ rowno traktowane
c)  Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 35.1. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wdéd, w przekroju ptci (struktura czestotliwosci

wskazan w %)

Srodowisko naturalne Rozwdj gospodarczy
Gospodarka rzek i ochrona przyrody ma priorytet nad
Pte¢ i Srodowisko powinny majg priorytet nad ochrong srodowiska SUMA
by¢ réwno traktowane rozwojem rzek i potrzeb tego
gospodarczym srodowiska

Kobieta 69,22% 24,76% 6,02% 100%
Meiczyzna 68,58% 22,41% 9,01% 100%
Ogoétem 68,91% 23,64% 7,45% 100%
N=2001.

Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona s$rodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz
najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:

a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego srodowiska

b)  Gospodarka i srodowisko powinny by¢ rowno traktowane

c)  Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 65. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym woéd, w przekroju ptci (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

Ogotem
68,91%

Mezczyzna

68,58%

Kobieta
69,22%

[ Rozwéj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego Srodowiska

M Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym

M Gospodarka i srodowisko powinny by¢ réwno traktowane
N=2001.
Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona srodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz
najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:

a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego Srodowiska

b)  Gospodarka i sSrodowisko powinny by¢ rowno traktowane

c)  Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 36, 36.1 oraz na rysunku 66 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych
jednostek w zakresie relacji rozwoju gospodarczego do ochrony Srodowiska naturalnego, w tym wadd z
uwzglednieniem wieku respondentéw. Z analizy wynika, ze respondenci z grupy wiekowej 50-64 lata oraz
powyzej 65 lat relatywnie czesciej niz respondenci w innym wieku uznawali priorytety gospodarcze i
Srodowiskowe jako réwnorzedne. Byto to odpowiednio 72% i 73% wskazan. Jednocze$nie respondenci z tej
grupy wiekowej rzadziej stawiali Srodowisko nad rozwojem gospodarczym (odpowiednio 20% i 22%). Sposréd
wszystkich ankietowanych respondenci z grupy wiekowej 35-49 lat czesciej (cho¢ nadal rzadko; 27% wskazan)
wskazata, ze srodowisko powinno miec priorytet. Co ciekawe, najmtodsi respondenci (18-34 lat), czesciej niz
inni stawiali gospodarke nad Srodowiskiem (9% wskazan wobec 5% w najstarszej grupie wiekowej). To
zrdéznicowanie wzgledem wieku respondentow potwierdza réowniez weryfikacja hipotezy Hy o braku

wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to opinia badanych jednostek w zakresie
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relacji rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego; natomiast zmienna Y to wiek respondenta,

gdzie wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze

alternatywna H; brzmigca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu

niezaleznosci Chif2=16,13837; df=8; p=,04044). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze

opinie respondentéw z réznych grup wiekowych rdznig sie w zakresie oceny stosunku rozwoju gospodarczego

do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wad.

Tabela 36. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wadd, w przekroju wieku (struktura liczebnosci

wskazan)

Srodowisko

Rozwdj gospodarczy

Gospodarka i naturalne rzek i .
srodowisko powinny ochrona przyrody 08 [y LS
Wiek respondentow . . . ochrong srodowiska SUMA
by¢ réwno maja priorytet nad .
. rzek i potrzeb tego
traktowane rozwojem ! .
srodowiska
gospodarczym

18-34 lata 418 153 54 625
35-49 lat 328 136 31 495
50-64 lata 382 107 44 533
Powyzej 65 lat 246 75 18 339

Uwaga: pominieto respondentéw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).

N=1992.

Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona s$rodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz
najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:
a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego srodowiska
b)  Gospodarka i srodowisko powinny by¢ réwno traktowane
c)  Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 36.1. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wdd, w przekroju wieku (struktura

czestotliwosci wskazan w %)

Gospodarka

Srodowisko naturalne
rzek i ochrona

Rozwaj gospodarczy
ma priorytet nad

.. isk . .
Wiek respondentow ! SrOdOW’IS ’o S prz'yrody maja ochrong srodowiska SUMA

by¢ rowno priorytet nad .

. rzek i potrzeb tego
traktowane rozwojem , .
srodowiska
gospodarczym

18-34 lata 66,88% 24,48% 8,64% 100%
35-49 lat 66,27% 27,47% 6,26% 100%
50-64 lata 71,66% 20,08% 8,26% 100%
Powyzej 65 lat 72,57% 22,12% 5,31% 100%

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).

N=1992.

Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona s$rodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz
najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:
a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego Srodowiska
b)  Gospodarka i Srodowisko powinny by¢ réwno traktowane
c)  Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym

Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 66. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wdd, w przekroju wieku (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

Powyzej 65 lat
2,57%

50-64 lata 20,08%
71,66%

35-49 lat
66,27%

18-34 lata 24,48%

66,88%

[ Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego Srodowiska
M Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym
M Gospodarka i srodowisko powinny by¢ réwno traktowane

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).
N=1992.
Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona srodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz
najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:
a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego srodowiska
b)  Gospodarka i srodowisko powinny by¢ rowno traktowane
c)  Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym
Zrédto: badania whasne.

Na rysunku 67 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych jednostek w zakresie relacji
rozwoju gospodarczego do ochrony Srodowiska naturalnego, w tym wdd, z uwzglednieniem wyksztatcenia
respondentow. Z analizy wynika, ze najwiekszg rdznice w rozktadzie opinii respondentéw wida¢ pomiedzy
osobami z wyksztatceniem podstawowym oraz wyzszym. Pierwszg wymieniong grupe respondentéw
charakteryzowat najwyzszy odsetek opinii, wedtug ktérych gospodarka ma priorytet nad srodowiskiem (20%
wskazan; ponad trzykrotnie wiecej wskazan, niz w przypadku osdb z wyksztatceniem pomaturalnym lub
wyzszym) i jednoczesnie najnizszy udziat wskazan (57%) dla rownego traktowania gospodarki i srodowiska. Na
priorytet Srodowiska nad gospodarke najczesciej wskazywali respondenci z wyzszym wyksztatceniem (27%
wskazan). We wszystkich grupach respondenci najczesciej stwierdzali, ze srodowisko i gospodarka powinny by¢
traktowane z takg sama waga.

Zrdznicowanie wzgledem wyksztatcenia respondentéw potwierdza rowniez weryfikacja hipotezy Hy o

braku wspodtzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to opinia badanych jednostek w
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zakresie relacji rozwoju gospodarczego do ochrony s$rodowiska naturalnego; natomiast zmienna Y to
wyksztatcenie respondenta, gdzie wykorzystano test niezaleznosci Chi’2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzucic hipoteze Hg i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywna H; brzmigca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2= 32,91390; df=10; p=,00028). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
opinie respondentéw z rdéinych grup wyksztatcenia rdézinig sie w zakresie oceny stosunku rozwoju
gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym waod.

Rysunek 67. Relacja rozwoju gospodarczego do ochrony srodowiska naturalnego, w tym wéd, w przekroju wyksztatcenia (struktura
czestotliwosci wskazan w %)

Podstawowe
57,41%

Zawodowe 15,70%

40%

Srednie
69,70%

Pomaturalne
,34%

Wyzsze
66,42%

[ Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong sSrodowiska rzek i potrzeb tego Srodowiska
M Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym
M Gospodarka i Srodowisko powinny by¢ rowno traktowane

Uwaga: pominieto respondentow, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).
N=1987.
Pytanie 18: W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona s$rodowiska naturalnego, w tym wdd. Wybierz
najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:
a) Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego srodowiska
b)  Gospodarka i Srodowisko powinny by¢ réwno traktowane
c)  Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet nad rozwojem gospodarczym
Zrédto: badania wtasne.
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2.4. Rola instytucji w zakresie ochrony srodowiska

Czwartym celem badania byto poznanie opinii respondentéw dotyczacych roli instytucji w zakresie
ochrony srodowiska. Respondenci wyrazili swojg opinie na temat potrzeby konsultacji spotecznych oraz
roli/udziatu spotecznosci lokalnych/samorzaddéw terytorialnych w procesie planowania dziatann w zakresie
gospodarowania wodg. Otrzymane dane zostaty przeanalizowane uwzgledniajgc takie charakterystyki
respondentow jak: pte¢, wiek oraz wyksztatcenie.

W tabeli 37, 37.1 i na rysunku 68 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentow z
uwzglednieniem ich pici odnosnie do sformutowania: , Instytucje rzgdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury
wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczenstwem procesu

»® 7 analizy wynika, ze jedynie ok. 16% respondentéw

planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodg
ogdétem zgodzito sie z tym stwierdzeniem (odpowiedz: zgadzam sie). Relatywnie duza grupa badanych
jednostek ogoétem (ok. 77%) nie zgodzita sie z nim (odpowiedz: nie zgadzam sie). Z analizy wynika, ze wskazania
respondentow réznig sie ze wzgledu na pteé, co potwierdza réwniez weryfikacja hipotezy Hy o braku
wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to opinia badanych jednostek dotyczaca
sformutowania , Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby
ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie
gospodarowania wodg”, natomiast zmienna Y to pte¢ respondenta, gdzie wykorzystano test niezaleznosci
Chinr2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzucié hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywng H; brzmiacy: istnieje wspoétzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2=11,17861; df=2; p=,00374). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
opinie kobiet i mezczyzn réinig sie w zakresie oceny sformutowania odnosnie do aktywnosci instytucji
rzagdowych dziatajgcych w zakresie infrastruktury wodnej. Gtéwna réznica polega na tym, ze mezczyzni czesciej
niz kobiety (19% wzgledem 13%) zgadzali sie z tym, Ze instytucje rzagdowe dziatajace w zakresie infrastruktury

wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie widzg zatem potrzeby konsultowania ze spoteczeristwem ich

dziatan.

& Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedzie¢; nie zgadzam sie.
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Tabela 37. Opinie respondentéw w przekroju pici nt. sformutowania: , Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej
dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie
gospodarowania wodg” (struktura liczebnosci wskazan)

i . Nie wiem/Trudno . .
Ptec Zgadzam sie . / . Nie zgadzam sie SUMA
powiedzie¢
Kobieta 138 81 827 1046
Meiczyzna 178 67 710 955
Ogodtem 316 148 1537 2001
N=2001.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéow
gospodarowania woda
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany

gospodarowania wodami

Zrédto: badania whasne.

Tabela 37.1. Opinie respondentéw w przekroju ptci nt. sformutowania: ,Instytucje rzagdowe dziatajagce w zakresie infrastruktury wodnej
dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie

gospodarowania wod3a” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Ni i T
Ptec Zgadzam sie '€ W|e['n/ .r“f"“° Nie zgadzam sie SUMA
powiedzie¢
Kobieta 13,19% 7,74% 79,07% 100%
Mezczyzna 18,64% 7,02% 74,34% 100%
Ogotem 15,79% 7,40% 76,81% 100%
N=2001.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami

b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg

c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany

gospodarowania wodami

Zrédto: badania witasne.
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Rysunek 68. Opinie respondentéw w przekroju ptci nt. sformutowania: , Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej
dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spofeczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie
gospodarowania wodg” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

76,81%
Ogodtem
15,79%

74,34%

Mezczyzna
18,64%
79,07%
Kobieta
13,19%
M Zgadzam sie B Nie wiem / Trudno powiedziec¢ Nie zgadzam sie
N=2001.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 38, 38.1 i na rysunku 69 zaprezentowano wyniki badan dotyczgcych opinii respondentéw, z
uwzglednieniem ich wieku, odnosnie do sformutowania: ,Instytucje rzadowe dziatajgce w zakresie
infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczenstwem
procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodq”g. Z analizy wynika, ze rozktad opinii
respondentéw rozni sie pomiedzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi. Wzglednie najwiecej pozytywnych
wskazan (odpowiedz: zgadzam sie) wystgpito w grupie wiekowej powyzej 65 lat (ok. 18%), natomiast najwiecej
negatywnych odpowiedzi (nie zgadzam sie) zidentyfikowano w grupie wiekowej 35-49 lat (ok. 84%). Potwierdza
to réwniez weryfikacja hipotezy Hy o braku wspétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X
to opinia respondentéw dotyczaca sformutowania ,Instytucje rzgdowe dziatajagce w zakresie infrastruktury
wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczenstwem procesu

planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodg”, natomiast zmienna Y to wiek respondenta, gdzie

wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

° Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedzie¢; nie zgadzam sie.
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Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac¢ hipoteze

alternatywna H; brzmiagca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu

niezaleznosci Chi”r2=25,33125; df=2; p=,00137). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze

respondenci z grupy wiekowej 25-34 lata czesciej niz respondenci w innym wieku nie zgadzali sie z

przytoczonym sformutowaniem.

Tabela 38. Opinie respondentéw w przekroju wieku nt. sformutowania: , Instytucje rzagdowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej
dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie

gospodarowania wodg” (struktura liczebnosci wskazan)

Wiek Zgadzam sie Nie:’i;;zglz':'::no Nie zgadzam sie SUMA
18-34 lata 104 51 470 625
35-49 lat 53 28 414 495
50-64 lata 93 37 403 533
Powyiej 65 lat 62 32 245 339

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).

N=1992.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenistwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg

c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé

gospodarowania wodami

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 38.1. Opinie respondentéow w przekroju wieku nt. sformutowania: ,Instytucje rzadowe dziatajagce w zakresie infrastruktury
wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatari w zakresie
gospodarowania wodg” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wiek Zgadzam sie Niepx:?;é'lz';'::no Nie zgadzam sie SUMA
18-34 lata 16,64% 8,16% 75,20% 100%
35-49 lat 10,71% 5,66% 83,63% 100%
50-64 lata 17,45% 6,94% 75,61% 100%
Powyiej 65 lat 18,29% 9,44% 72,27% 100%

Uwaga: pominieto respondentéw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).
N=1992.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatah w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania wtasne.
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Rysunek 69. Opinie respondentéow w przekroju wieku nt. sformutowania: ,Instytucje rzadowe dziatajagce w zakresie infrastruktury
wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatari w zakresie
gospodarowania wodg” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

72,27%

Powyzej 65 lat
18,29%

75,61%
50-64 lata
17,45%

,63%
35-49 lat

75,20%
18-34 lata

M Zgadzam sie B Nie wiem / Trudno powiedziec¢ M Nie zgadzam sie

Uwaga: pominieto respondentéw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).
N=1992.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b) Spotecznosé¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 39, 39.1 i na rysunku 70 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych
jednostek, z uwzglednieniem ich wyksztatcenia, odnosnie do sformutowania: , Instytucje rzgdowe dziatajgce w
zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze

"0 7 analizy wynika, ze rozkfad

spoteczennstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodg
opinii respondentow rézni sie w zaleznosci od wyksztatcenia. Wzglednie najwiecej pozytywnych wskazan
(odpowiedz: zgadzam sie) wystapito dla respondentéw z wyksztatceniem podstawowym (33%), natomiast
najwiecej negatywnych odpowiedzi (nie zgadzam sie) zidentyfikowano wsréd respondentdéw z wyksztatceniem
wyzszym (ok. 84%) i pomaturalnym (ok.81%). Potwierdza to réowniez weryfikacja hipotezy H, o braku

wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to opinia ankietowanych dotyczaca

1% Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedziec; nie zgadzam sie.
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sformutowania , Instytucje rzgdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby
ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie
gospodarowania wodg”, natomiast zmienna Y to wyksztatcenie respondenta, gdzie wykorzystano test
niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzucié hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywng H; brzmigca: istnieje wspodtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chi*2=85,47536; df=10; p=,00000). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze

opinie respondentéw roznig sie w zaleznosci od ich wyksztatcenia. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym
mniejsza zgoda z omawianym sformutowaniem.
Tabela 39. Opinie respondentéw w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: , Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury

wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie
gospodarowania wodg” (struktura liczebnosci wskazan)

Wyksztatcenie Zgadzam sie Nie;:)i\:::é‘lz'ir::no Nie zgadzam sie SUMA
Wyisze 95 33 688 816
Pomaturalne 10 4 61 75
Srednie 122 70 557 749
Zawodowe 70 27 196 293
Podstawowe 18 12 24 54

Uwaga: pominieto respondentdw, ktérzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).
N=1987.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.
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Tabela 39.1. Opinie respondentéow w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: ,Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie
infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan
w zakresie gospodarowania wodg” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Nie wiem/Trudno

Wyksztatcenie Zgadzam sie CHIG Nie zgadzam sie SUMA
Wyisze 11,64% 4,04% 84,32% 100%
Pomaturalne 13,33% 5,33% 81,34% 100%
Srednie 16,29% 9,35% 74,36% 100%
Zawodowe 23,89% 9,22% 66,89% 100%
Podstawowe 33,33% 22,22% 44,45% 100%

Uwaga: pominieto respondentdw, ktérzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).

N=1987.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg

c) Spotecznosé

lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé

gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 70. Opinie respondentow w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: ,Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie
infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan
w zakresie gospodarowania wodg” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Podstawowe

Zawodowe

74,36%

Srednie 9,35%
16,29%

81,34%
Pomaturalne

32%
Wyzsze
11,64%

M Zgadzam sie M Nie wiem / Trudno powiedzieé M Nie zgadzam sie

Uwaga: pominieto respondentdw, ktérzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).
N=1987.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzagdowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.

W tabeli 40, 40.1 i na rysunku 71 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych
jednostek z uwzglednieniem ich ptci odnosnie do sformutowania: ,Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny
. . . p. , . . . , . »11 .
majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania wodg” . Z analizy
wynika, ze opinie badanych jednostek byty podzielone. | tak ok. 30% respondentéw ogdétem zgodzito sie z tym
stwierdzeniem (odpowiedz: zgadzam sie), ok. 40% ankietowanych nie zgodzito sie z tym sformutowaniem

(odpowiedz: nie zgadzam sie). Jedna trzecia respondentéw nie miata zdania w tym zakresie.
Ponadto z analizy wynika, ze wskazania respondentdéw roznig sie ze wzgledu na pteé, co potwierdza
rowniez weryfikacja hipotezy Hy o braku wspatzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to

opinia badanych jednostek dotyczgca sformutowania ,Spoteczno$é lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie

" Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedziec; nie zgadzam sie.
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wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania wodga”, natomiast zmienna Y to
ptec respondenta, gdzie wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywna H; brzmigca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2=18,81612; df=2; p=,00008). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
opinie kobiet i mezczyzn rdznig sie w zakresie oceny sformutowania odnosnie do obecnego poziomu mozliwosci
udziatu spotecznosci lokalnej/samorzadu terytorialnego w przygotowaniu planéw gospodarowania wodg.
Gtéwna rézinica polega na tym, ze mezczyini czesciej niz kobiety (34% wobec 27%) zgadzali sie ze
sformutowaniem ,Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w
przygotowaniu plandw gospodarowania wodg”.

Tabela 40. Opinie respondentéw w przekroju pici nt. sformutowania: ,Spoteczno$é lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie
wystarczajace mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania wodg” (struktura liczebnosci wskazan)

Ptec Zgadzam sie Nie:)i\z::é‘lz':::no Nie zgadzam sie SUMA
Kobieta 279 344 423 1046
Meiczyzna 323 240 392 955
Ogotem 602 584 815 2001

N=2001.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania woda
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 40.1. Opinie respondentéw w przekroju ptci nt. sformutowania: ,Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie

wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania woda” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Pte¢ Zgadzam sie Nie;i;:zﬁ'lz':::no Nie zgadzam sie SUMA
Kobieta 26,67% 32,89% 40,44% 100%
Mezczyzna 33,82% 25,13% 41,05% 100%
Ogétem 30,08% 29,19% 40,73% 100%

N=2001.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzagdowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania

ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami

b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw

gospodarowania wodg

c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany

gospodarowania wodami
Zrédto: badania wtasne.

Rysunek 71. Opinie respondentéw w przekroju ptci nt. sformutowania: ,Spoteczno$é lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie

wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania woda” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

0,73%
Ogotem

1,05%

Mezczyzna

40,44%
Kobieta

@ Nie zgadzam sie

M Nie wiem / Trudno powiedzieé

M Zgadzam sie

N=2001.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania

ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami

b)  Spotecznos¢ lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu plandw

gospodarowania wodg

c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany

gospodarowania wodami
Zrédto: badania wtasne.
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W tabeli41, 41.1 i na rysunku 72 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych
jednostek z uwzglednieniem ich wieku odnosnie do sformutowania: ,Spoteczno$é¢ lokalna/samorzad
terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu plandéw gospodarowania

»12

woda”™". Z analizy wynika, ze sposréd wszystkich grup wiekowych najbardziej krytyczne (odpowiedz: nie
zgadzam sie) w zakresie mozliwosci udziatu spotecznosci lokalnej/samorzaddw terytorialnych w przygotowaniu
planéw gospodarowania wodg byty osoby w wieku 35-49 lat. 45% oséb z tej grupy wiekowej nie zgodzito sie z
przedstawionym sformutowaniem i tylko 25% sie zgodzito (odpowiedz: zgadzam sie). W pozostatych grupach
odsetek respondentéw wyrazajacych brak zgody z przedstawionym sformutowanie ksztattowat sie na poziomie

od 37% do 40% podczas, gdy odsetek respondentdw, ktorzy zgodzili sie z tym sformutowaniem, wahat sie od

30% do 33%

Tabela 41. Opinie respondentéw w przekroju wieku nt. sformutowania: ,Spoteczno$é¢ lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie
wystarczajace mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania wodg” (struktura liczebnosci wskazan)

Wiek Zgadzam sie Nie;(v)i‘;elzz(/i'lz';'::no Nie zgadzam sie SUMA
18-34 lata 209 166 250 625
35-49 lat 126 147 222 495
50-64 lata 163 155 215 533
Powyiej 65 lat 103 112 124 339

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).
N=1992.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzgdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.

2 Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedziec; nie zgadzam sie.
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Tabela 41.1. Opinie respondentéw w przekroju wieku nt. sformutowania: ,,Spotecznosé lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie
wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania woda” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Nie wiem/Trudno

Wiek Zgadzam sie e eI Nie zgadzam sie SUMA
18-34 lata 33,44% 26,56% 40,00% 100%
35-49 lat 25,45% 29,70% 44,85% 100%
50-64 lata 30,58% 29,08% 40,34% 100%
Powyiej 65 lat 30,38% 33,04% 36,58% 100%

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).

N=1992.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu plandw
gospodarowania wodg

c) Spotecznosé

lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé

gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 72. Opinie respondentéw w przekroju wieku nt. sformutowania: , Spotecznoéé lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie
wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania woda” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

36,58%
33,04%
30,38%

Powyzej 65 lat

40,34%

50-64 lata 29,08%

30,58%

44,85%
35-49 lat

40,00%
18-34 lata 26,56%
33,44%

M Zgadzam sie M Nie wiem / Trudno powiedzieé¢ 7 Nie zgadzam sie

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).
N=1992.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli42, 42.1 i na rysunku 73 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych
jednostek z uwzglednieniem ich wyksztatcenia odnosnie do sformutowania: ,Spotecznosé lokalna/samorzad
terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu plandéw gospodarowania
wodq"B. Opinie respondentdéw rdznig sie w zaleznosci od stopnia ich wyksztatcenia. Im wyiszy poziom
wyksztatcenia, tym mniejsza zgoda wobec wskazanego sformutowana. Wérdd respondentdéw z wyksztatceniem
wyzszym, 48% z nich nie zgodzito sie (odpowiedZ: nie zgadzam sie) ze sformutowaniem, ze spotecznosé
lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania woda. O potowe mniej respondentéw (24%) z wyksztatceniem wyzszym zgodzito sie
(odpowiedz: zgadzam sie) z tym sformutowaniem. Na drugim biegunie znalazty sie osoby z wyksztatceniem

podstawowym. W tej grupie rozktad odpowiedzi ksztattowat sie odmiennie niz w przypadku respondentow z

3 Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedziec; nie zgadzam sie.
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wyzszym wyksztatceniem. W grupie tej 24% respondentdw nie zgodzito sie z omawianym sformutowaniem, z
kolei 43% sie zgodzito.

Wskazane zréznicowanie odpowiedzi wzgledem wyksztatcenia respondentéw potwierdza rowniez
weryfikacja hipotezy Hy o istnieniu niezaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to opinia
badanych jednostek dotyczgca sformutowania ,Spotecznos¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie
wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania wodg”, natomiast zmienna Y to
wyksztatcenie respondenta, gdzie wykorzystano test niezaleznosci Chi*2. Na podstawie przeprowadzonych
obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyja¢ hipoteze alternatywng H; brzmigca: istnieje
wspotzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=56,28219; df=10;

p=,00000).

Tabela 42. Opinie respondentéw w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: ,Spotecznos¢ lokalna/samorzad terytorialny maja
obecnie wystarczajace mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania wod3a” (struktura liczebnosci wskazan)

Wyksztatcenie Zgadzam sie Nie;(v)i‘;elzz(/i'lz';'::no Nie zgadzam sie SUMA
Wyisze 193 232 391 816
Pomaturalne 22 26 27 75
Srednie 241 216 292 749
Zawodowe 121 88 84 293
Podstawowe 23 18 13 54

Uwaga: pominieto respondentdw, ktérzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).
N=1987.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 42.1. Opinie respondentéw w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: ,Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny maja

obecnie wystarczajace mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania wodga” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wyksztatcenie Zgadzam sie Nier:néi;?;(/j'::'::no Nie zgadzam sie SUMA
Wyisze 23,65% 28,43% 47,92% 100%
Pomaturalne 29,33% 34,67% 36,00% 100%
Srednie 32,18% 28,84% 38,98% 100%
Zawodowe 41,30% 30,03% 28,67% 100%
Podstawowe 42,60% 33,33% 24,07% 100%

Uwaga: pominieto respondentdw, ktérzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).

N=1987.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg

c) Spotecznosé

gospodarowania wodami
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 73. Opinie respondentéw w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: ,Spoteczno$é lokalna/samorzad terytorialny maja
obecnie wystarczajace mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw gospodarowania wod3a” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

24,07%

Podstawowe 33,33%
42,60%
28,67%
Zawodowe 30,03%
41,30%
38,98%

28,84%
32,18%

Srednie

36,00%

Pomaturalne

47,92%
Wyzsze

M Zgadzam sie B Nie wiem / Trudno powiedzie¢ M Nie zgadzam sie

Uwaga: pominieto respondentow, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).
N=1987.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b) Spotecznosé¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.
W tabeli43, 43.1 i na rysunku 74 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych
jednostek z uwzglednieniem ich ptci odnosnie do sformutowania: ,Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny
L, . . - , . . . .14 .
powinni mieé znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami”™". Z analizy
wynika, ze odpowiedzi badanych respondentéw byty zbiezne. Ok. 79% respondentéw ogdtem zgodzito sie z tym
stwierdzeniem (odpowiedz: zgadzam sie), a relatywnie niewielka grupa badanych jednostek ogétem (ok. 8%)
nie zgodzita sie z nim (odpowiedz: nie zgadzam sie). Ponadto wskazania respondentéw rdznig sie ze wzgledu na
pte¢, co potwierdza réwniez weryfikacja hipotezy Hy o braku wspétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i
Y, gdzie zmienna X to opinia badanych jednostek dotyczgca sformutowania ,Spoteczno$é¢ lokalna/samorzad
terytorialny powinni mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami”,

natomiast zmienna Y to pteé respondenta, gdzie wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

 Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedziec; nie zgadzam sie.
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Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyjac¢ hipoteze
alternatywna H; brzmiagca: istnieje wspdtzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu
niezaleznosci Chif2= 22,07745; df=2; p=,00002). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze
opinie kobiet i mezczyzn rdznia sie. Gtdwna rdznica polega na tym, ze kobiety czesciej niz mezczyzni (81% do
76%) zgadzaty sie z powyzszym sformutowaniem. Mezczyzni niemal dwukrotnie czesciej niz kobiety nie zgadzali

sie z przedstawionym sformutowaniem (11% wzgledem 6%).

Tabela 43. Opinie respondentéw w przekroju pici nt. sformutowania: ,Spotecznosé¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé
znacznie wigksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura liczebnosci wskazan)

Ptec Zgadzam sie Nie W|efn/T'ru51no Nie zgadzam sie SUMA
powiedzie¢
Kobieta 843 145 58 1046
Meiczyzna 730 117 108 955
Ogoétem 1573 262 166 2001

N=2001.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.

Tabela 43.1. Opinie respondentéw w przekroju ptci nt. sformutowania: ,Spoteczno$é lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé
znacznie wigksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Ptec Zgadzam sie Nie;i:l?;glz':::no Nie zgadzam sie SUMA
Kobieta 80,60% 13,86% 5,54% 100%
Meiczyzna 76,44% 12,25% 11,31% 100%
Ogotem 78,61% 13,09% 8,30% 100%

N=2001.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 74. Opinie respondentéw w przekroju ptci nt. sformutowania: ,Spotecznosé lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé
znacznie wigksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura czestotliwosci wskazahn w %)

Ogotem
78,61%

11,31%
Mezczyzna 12,25%
76,44%

Kobieta 13,86%
80,60%

B Zgadzam sie M Nie wiem / Trudno powiedzieé [ Nie zgadzam sie

N=2001.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$é¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli44, 44.1 i na rysunku 75 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych
jednostek z uwzglednieniem ich wieku odnosnie do sformutowania: ,Spoteczno$é¢ lokalna/samorzad
terytorialny powinni mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” Bz
analizy wynika, ze odpowiedzi badanych respondentéw z réznych grup wiekowych byty zbiezne. Blisko 80%
respondentéw w poszczegdlnych kategoriach wiekowych zgodzito sie z tym stwierdzeniem (odpowiedz:
zgadzam sie). Podobnie rozktad odpowiedzi w poszczegdlnych grupach wiekowych wygladat w przypadku
odpowiedzi negatywnych (odpowiedZ: nie zgadzam sie) i byto to ok.9%. Z analizy wynika, ze wskazania
respondentow nie rdznig sie ze wzgledu na wiek respondentdéw, co potwierdza rowniez weryfikacja hipotezy Hy
o braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to opinia badanych jednostek

dotyczaca sformutowania ,Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinni mie¢ znacznie wieksze

> Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedziec; nie zgadzam sie.
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mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami”, natomiast Y to wiek respondenta, gdzie

wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy, zatem nie istnieje istotna

wspotzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=5,523710; df=2; p=,47860).

Tabela 44. Opinie respondentéw w przekroju wieku nt. sformutowania: ,Spoteczno$é lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé

znacznie wigksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura liczebnosci wskazan)

Nie wiem/Trudno

Wiek Zgadzam sie CHIG Nie zgadzam sie SUMA
18-34 lata 481 82 62 625
35-49 lat 387 66 42 495
50-64 lata 429 71 33 533
Powyiej 65 lat 269 42 28 339

Uwaga: pominieto respondentéw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).

N=1992.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzadowe dziatajace w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg

c)  Spotecznosé

lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé

gospodarowania wodami
Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 44.1. Opinie respondentéw w przekroju wieku nt. sformutowania: ,Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé
znacznie wigksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura czestotliwosci wskazah w %)

Nie wiem/Trudno

Wiek Zgadzam sie e eI Nie zgadzam sie SUMA
18-34 lata 76,96% 13,12% 9,92% 100%
35-49 lat 78,19% 13,33% 8,48% 100%
50-64 lata 80,49% 13,32% 6,19% 100%
Powyiej 65 lat 79,35% 12,39% 8,26% 100%

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).

N=1992.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzgdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatah w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg

c) Spotecznosé

lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé

gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 75. Opinie respondentéw w przekroju wieku nt. sformutowania: ,Spotecznos¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé
znacznie wigksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Powyzej 65 lat 12,39%
79,35%

50-64 |ata

13,32%

80,49%

8,48%

35-49 lat 13,33%
78,19%
18-34 lata
76,96%
B 7Zgadzam sie B Nie wiem / Trudno powiedzie¢ Nie zgadzam sie

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wieku (byto ich 9).
N=1992.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania wtasne.

W tabeli 45, 45.1 i na rysunku 76 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych
jednostek z uwzglednieniem ich wyksztatcenia odnosnie do sformutowania: ,Spotecznosé lokalna/samorzad
terytorialny powinni mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami”*®. z
analizy wynika, ze podobnie jak wiek, rowniez wyksztatcenie nie rdznicuje opinii respondentéw odnosnie do
zgody z powyzszym sformutowaniem. Potwierdza to réwniez weryfikacja hipotezy Hy o braku wspétzaleznosci
miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to opinia ankietowanych dotyczaca sformutowania
,Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinni mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na
plany gospodarowania wodami”, natomiast zmienna Y to wyksztatcenie respondenta, gdzie wykorzystano test
niezaleznosci Chi2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy H,, dlatego nie istnieje istotna
wspotzaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=8,393771; df=10;

p=,59043).

'8 Respondenci zostali poproszeni o wybranie jednej z odpowiedzi: zgadzam sie; nie wiem/trudno powiedziec; nie zgadzam sie.
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Tabela 45. Opinie respondentéw w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: ,,Spotecznosé lokalna/samorzad terytorialny powinny

mie¢ znacznie wigksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura liczebnosci wskazar)

Nie wiem/Trudno

Wyksztatcenie Zgadzam sie e Nie zgadzam sie SUMA
Wyisze 633 108 75 816
Pomaturalne 55 11 9 75
Srednie 599 94 56 749
Zawodowe 238 35 20 293
Podstawowe 38 11 5 54

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).

N=1987.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania woda
c)  Spotecznosé lokalna/samorzad terytorialny powinni mieé znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania

wodami

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 45.1. Opinie respondentéw w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: ,,Spotecznosé lokalna/samorzad terytorialny powinny
mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Nie wiem/Trudno

Wyksztatcenie Zgadzam sie e Nie zgadzam sie SUMA
Wyisze 77,57% 13,24% 9,19% 100%
Pomaturalne 73,33% 14,67% 12,00% 100%
Srednie 79,97% 12,55% 7,48% 100%
Zawodowe 81,22% 11,95% 6,83% 100%
Podstawowe 70,37% 20,37% 9,26% 100%

Uwaga: pominieto respondentdw, ktérzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).

N=1987.

Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie gospodarowania wodami
b)  Spotecznos$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udzialu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg

c) Spotecznosé

lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé

gospodarowania wodami
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 76. Opinie respondentéw w przekroju wyksztatcenia nt. sformutowania: ,Spotecznosé lokalna/samorzad terytorialny powinny
mieé znacznie wigksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany gospodarowania wodami” (struktura czestotliwosci wskazan w %)

Podstawowe 20,37%
70,37%

Zawodowe
1,22%

Srednie 12,55%
79,97%
12,00%
Pomaturalne
73,33%
Wyzsze
77,57%
B Zgadzam sie B Nie wiem / Trudno powiedzieé H Nie zgadzam sie

Uwaga: pominieto respondentdw, ktérzy nie udzieli odpowiedzi na temat swojego wyksztatcenia (byto ich 14).
N=1987.
Pytanie 19: Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie”/,,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:
a) Instytucje rzagdowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumieja potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania
ze spoteczenstwem procesu planowania dziatah w zakresie gospodarowania wodami
b) Spotecznosé¢ lokalna/samorzad terytorialny maja obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w przygotowaniu planéw
gospodarowania wodg
c) Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mie¢ znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami
Zrédto: badania whasne.
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2.5. Dziatania instytucji publicznych w zakresie ograniczania niedoboréw
wody

Pigtym celem badania byto poznanie opinii respondentéw w zakresie roli instytucji w ograniczaniu
niedoborow wody. W tym celu respondenci zostali poproszeni o wyrazenie najpierw swojej opinii w kwestii
oceny zagrozenia ich miejsca zamieszkania susza, ograniczonym dostepem do wody pitnej, wody dla celéw
gospodarczych, podtopieniami czy powodzig. W dalszej kolejnosci respondenci dokonali oceny dziatan instytucji
publicznych w zakresie ograniczania niedoboréw wody z powodu suszy.

Na rysunku 77 zaprezentowano wyniki badan dotyczgcych opinii badanych jednostek w zakresie oceny
stopnia zagrozenia suszg na terenie zamieszkania. Z analizy wynika, ze opinie respondentéw w zakresie
zagrozenia suszg sg podzielone. 41% wszystkich badanych byto zdania, ze tereny w ich miejscu zamieszkania sg
zagrozone suszg (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak), niemal taki sam odsetek respondentéw nie
dostrzegato takiego zagrozenia (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie). Doda¢ nalezy, ze ok.21%
respondentow ogétem wskazato, ze ich teren zamieszkania nie jest zagrozony suszg (odpowiedz: zdecydowanie
nie). Opinie respondentéw mogg sie rozni¢ w przekroju zlewni, klasy miejscowosci, czy bezposredniej

dostepnosci do wody.

Rysunek 77. Ocena stopnia zagrozenia suszg (struktura czestotliwosci wskazan w %)

21% 19%

22%
23%

15%

M Zdecydowanie tak M Raczej tak Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania wtasne.
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Na rysunku 78 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju zlewni
rzek w zakresie oceny stopnia zagrozenia suszg na terenie zamieszkania. Z analizy wynika, ze relatywnie wyzsze
odczucie zagrozenia suszg (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) wystepowato w przypadku zlewni Wisty
(ok. 42%) niz zlewni Odry (ok. 40%). Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia suszg (odpowiedzi: raczej nie i
zdecydowanie nie) roztozyly sie podobnie zaréwno dla zlewni Wisty, jak i Odry (ok.44%). Respondenci
zamieszkujacy zlewnie Odry (ok. 23%) relatywnie czesciej wskazywali na brak zagrozenia suszg (odpowiedz:
zdecydowanie nie) niz ci ze zlewni Wisty (ok. 19%). Dla weryfikacji hipotezy Hq o istnieniu niezaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to zlewnia rzeki zamieszkiwana przez respondenta; natomiast
zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia suszg na terenie, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy (wyniki testu niezaleznosci
Chif2=9,324718; df=4; p=,05348). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze rozktady opinii

respondentéw obu zlewni nie réznig sie istotnie ze wzgledu na ocene stopnia zagrozenia suszg.

Rysunek 78. Ocena stopnia zagrozenia susza w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

19,44%
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Zlewnia Wisty 14,31%

22,59%
19,17%

23,38%
20,67%
Zlewnia Odry
20,22%
19,44%

B Zdecydowanie tak B Raczejtak M Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.

Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):

a)  Zagrozenie susza

b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej

c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu

d) Zagrozenie podtopieniami

e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 79 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju klasy
miejscowosci (ze wzgledu na liczbe ludnosci zamieszkanej miejscowosci) w zakresie oceny stopnia zagrozenia

suszg na terenie zamieszkania. Z analizy wynika, ze relatywnie wyzsze odczucie zagrozenia susza (odpowiedzi:
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zdecydowanie tak i raczej tak) wystepowato w przypadku mieszkarnicow wsi (ok. 49%). Odpowiedzi dotyczace
braku zagrozenia suszg (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie) czesciej wystepowaty dla miast powyzej
100 tys. mieszkancéw (ok. 52%). Respondenci z miast do 100 tys. mieszkancow (ok. 23%) relatywnie czesciej
wskazywali na brak zagrozenia susza (odpowiedz: zdecydowanie nie). Dla weryfikacji hipotezy H, o istnieniu
niezaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to klasa miejscowosci; natomiast zmienna Y
to ocena stopnia zagrozenia suszg na terenie, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzucic¢ hipoteze Hy i za prawdziwg uznaé hipoteze
alternatywng H; (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=60,80513; df=12; p=,00000). Interpretacja wyniku testu
niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze rozktady ocen stopnia zagrozenia terendéw zamieszkania suszg réznig sie
pomiedzy mieszkancami miejscowosci réoznych wielkosci. Okazuje sie, ze respondenci mieszkajacy na wsi

czesciej niz mieszkancy wiekszych miejscowosci odczuwajg obawe przed wystgpieniem suszy.
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Rysunek 79. Ocena stopnia zagrozenia suszg w przekroju klasy miejscowosci (struktura czestotliwosci wskazan w %)

0,
Miasto pow. 100 30,19%

tysiecy mieszkancow

20,07%

12,08%

23,32%

21,809
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esziancow 21,19%

17,84%

19,00%
18,36%

Wies

25,67%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak M Niewiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Uwaga: pominieto respondentow, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).
N=1998.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e)  Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 80 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju
dostepnosci miejsca ich zamieszkania do wdd srédladowych w zakresie oceny stopnia zagrozenia suszg na
terenie zamieszkania. Z analizy wynika, ze rozktad odpowiedzi dotyczgcych odczucia zagrozenia suszg
(odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) byt podobny dla 0oséb zamieszkujgcych tereny z bezposrednim i bez
bezposredniego dostepu do wod $rodlgdowych (ok. 41%). Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia suszg
(odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie) czesciej wystepowaty dla obszaréw bez bezposredniego dostepu do
wody srédlgdowej (ok. 46%). Respondenci z tych obszaréw réwniez (ok. 23%) relatywnie czesciej wskazywali na

brak zagrozenia suszg (odpowiedz: zdecydowanie nie). Dla weryfikacji hipotezy Hy o istnieniu niezaleznosci
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miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to dostepnos¢ do wdd srédladowych; natomiast zmienna Y
to ocena stopnia zagrozenia suszg na terenie zamieszkania, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy (wyniki testu niezaleznosci
Chif2=4,084301; df=4; p=,39472). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze wystepuje brak
zaleznosci pomiedzy dostepnoscia do wod Srédladowych a oceng stopnia zagrozenia suszg na terenie

zamieszkania.

Rysunek 80. Ocena stopnia zagrozenia suszg w przekroju dostepnosci do wéd srédladowych (struktura czestotliwosci wskazan w %)

2,86%
Zamieszkanie obszaru ,21%
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dostepu do wody
srodlagdowe;j 21,12%
20,52%
Zamieszkanie obszaru z 2,61%
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dostepem do wody
Srodlagdowe;j 21,71%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak  © Niewiem B Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d)  Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 81 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych jednostek w zakresie
subiektywnej oceny stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody pitnej. Z analizy wynika, ze opinie
respondentdw w zakresie zagrozenia ich miejsca zamieszkania brakiem dostepu do wody pitnej sg dosc

jednokierunkowe. Wiekszo$¢ badanych (67%) badanych byta zdania, ze tereny w ich miejscu zamieszkania nie

sg zagrozone problemem braku dostepnosci do wody pitnej (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie). Opinie
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respondentéw moga sie rézni¢ w przekroju zamieszkanej zlewni, klasy miejscowosci, czy bezposredniej

dostepnosé do wody.

Rysunek 81. Ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody pitnej (struktura czestotliwosci wskazan w %)

7%

14%

12%

31%

B Zdecydowanie tak M Raczej tak Nie wiem B Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d)  Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 82 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju zlewni
rzek w zakresie oceny stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody pitnej. Z analizy wynika, ze rozktad
dla tgczonych wariantéw odpowiedzi (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) dla mieszkancéw zlewni Odry
byt podobny do rozktadu odpowiedzi respondentdw zamieszkujacych teren zlewni rzeki Wisty (ok. 21%).
Respondenci zamieszkujgcy zlewnie Wisty (ok.68%) relatywnie czesciej wskazywali na brak zagrozenia
ograniczonym dostepem do wody pitnej (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie). Respondenci ze zlewni
Odry (ok. 37%) relatywnie czesciej wskazywali na nie wystepowanie ograniczonego dostepu do wody pitnej
(odpowiedz: zdecydowanie nie) niz ci ze zlewni Wisty (ok.35%). Dla weryfikacji hipotezy Hy, o braku
wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to zlewnia rzeki zamieszkiwana przez
respondenta; natomiast zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody pitnej,
wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg uznac hipoteze

alternatywng H;: istnieje zalezno$¢ miedzy zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=9,787825; df=4;

p=,04416). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze wystepuje zalezno$¢ oceny zagrozenia
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problemem braku dostepu do wody pitnej i zamieszkiwania terendw zlewni Odry i Wisty. Rozktady opinii
respondentéw z obu zlewni istotnie sie rdéznig. Mieszkarcy terendéw zlewni Odry czesciej, niz mieszkancy
terendw zlewni Wisty byli zdania, ze ich miejsce zamieszkania zdecydowanie nie jest zagrozone omawianym
problemem.

Rysunek 82. Ocena stopnia zagrozenia ograniczconym dostepem do wody pitnej w przekroju zlewni rzek (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

34,57%
33,48%

Zlewnia Wisty 10,98%
13,59%
,31%
28,54%
Zlewnia Odry 13,03%

15,39%
5,73%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak M Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e)  Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania whasne.

Na rysunku 83 zaprezentowano wyniki badan dotyczgcych opinii respondentéw w przekroju klasy
zamieszkiwanej miejscowosci w zakresie oceny stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody pitnej. Z
analizy wynika, ze relatywnie wyzsze odczucie zagrozenia (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak)
wystepowato w przypadku zamieszkiwania wsi (ok.22%). Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia
ograniczonym dostepem do wody pitnej (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie) czesciej wystepowaty dla
wsi oraz miast do 100 tys. mieszkaricéw (ok. 68%). Respondenci z miast do 100 tys. mieszkaricow (ok. 40%)
relatywnie czesciej wskazywali na brak zagrozenia (odpowiedz: zdecydowanie nie). Dla weryfikacji hipotezy Hq 0

braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to klasa miejscowosci; natomiast
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zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody pitnej, wykorzystano test
niezaleznosci Chir2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy (wyniki testu niezaleznosci
Chi”r2=15,51566; df=12; p=,21444). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze w przypadku
ocen stopnia zagrozenia problemem braku dostepnosci do wody pitnej klasa zamieszkiwanej miejscowosci nie
rdznicuje opinii respondentow.

Rysunek 83. Ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody pitnej w przekroju klasy miejscowosci (struktura czestotliwosci
wskazan w %)
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Uwaga: pominieto respondentdw, ktérzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).
N=1998.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 84 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju
dostepnosci miejsca ich zamieszkania do wéd srédlgdowych w zakresie oceny stopnia zagrozenia ograniczonym
dostepem do wody pitnej. Z analizy wynika, ze rozktad odpowiedzi dotyczacych odczucia w/w zagrozenia
(odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) udzielonych przez respondentéw zamieszkujgcych obszary z
bezposrednim dostepem do wdd srédlgdowych byt podobny do rozktadu odpowiedzi grupy respondentéw bez

bezposredniego dostepu (ok.21%). Tak samo byto w przypadku rozktadu odpowiedzi dotyczacych braku
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zagrozenia (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie). Dla weryfikacji hipotezy Hy, o braku wspoétzaleznosci
miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to dostepnos¢ miejsca zamieszkania respondentéw do wéd
srédlgdowych; natomiast zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody pitnej,
wykorzystano test niezaleznosci Chi’2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczer nie mozna odrzuci¢ hipotezy H, (wyniki testu niezaleznosci
Chi*2=6,305732; df=4; p=,17745). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze wystepuje brak
zaleznosci pomiedzy dostepnoscia do wodd srédlgdowych a oceng stopnia zagrozenia problemem braku

dostepnosci do wody pitne;j.

Rysunek 84. Ocena stopnia zagrozenia ograniczconym dostepem do wody pitnej w przekroju dostepnosci do wéd srédladowych
(struktura czestotliwosci wskazan w %)

35%

Zamieszkanie obszaru
bez bezposredniego
dostepu do wody
srodlgdowe;j

30,54%

10,82%

35,16%

Zamieszkanie obszaru z 31,58%
bezposrednim
dostepem do wody

srodlagdowe;j

12,32%
14,99%
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N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wtasne.

Na rysunku 85 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w zakresie oceny
stopnia zagrozenia ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych. Z analizy wynika,

ze opinie respondentdw w zakresie zagrozenia s3 do$¢ jednokierunkowe. 23% wszystkich badanych byto
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zdania, ze tereny w ich miejscu zamieszkania sg zagrozone ograniczonym dostepem do wody dla celéw
gospodarczych/przemystowych (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak). Z kolei blisko 61% respondentéw
nie dostrzegato takiego zagrozenia (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie). Doda¢ nalezy, ze ok.32%
respondentéw ogdtem wskazato, ze na ich terenie zamieszkania nie ma ograniczonego dostepu do wody dla
celéw gospodarczych/przemystowych (odpowiedz: zdecydowanie nie). Opinie respondentéw mogg sie rézni¢ w

przekroju zlewni, klasy miejscowosci, czy bezposredniej dostepnosci do wody.

Rysunek 85. Ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostegpem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych (struktura
czestotliwosci wskazan w %)
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N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):

a)  Zagrozenie suszg

b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej

c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu

d)  Zagrozenie podtopieniami

e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wiasne.

Na rysunku 86 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju
zamieszkiwanej przez nich zlewni rzek w zakresie oceny stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody
dla celéw gospodarczych/przemystowych. Z analizy wynika, ze relatywnie wyzsze (cho¢ nie byly to istotne
réznice w rozktadzie odpowiedzi) odczucie zagrozenia ograniczonego dostepu do wody dla celéow
gospodarczych/przemystowych (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) wystepowato w przypadku zlewni
Wisty (ok. 23%), niz to byto dla zlewni Odry (ok. 22%). Odpowiedzi dotyczgce braku zagrozenia ograniczonym
dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie)

roztozyly sie podobnie zaréwno dla zlewni Wisty, jak i Odry. Respondenci ze zlewni Odry (ok. 35%) relatywnie
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czesciej wskazywali na  brak zagrozenia ograniczonego dostepu do wody dla celéw
gospodarczych/przemystowych (odpowiedz: zdecydowanie nie), niz ci ze zlewni Wisty (ok. 31%). Dla weryfikacji
hipotezy Hy o braku wspétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to zlewnia rzeki
zamieszkiwana przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem
do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych, wykorzystano test niezaleznosci Chi?2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen odrzucono hipoteze H, i za prawdziwg przyjeto hipoteze
alternatywng H;: istnieje wspotzaleznos¢ miedzy zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=11,55644;
df=4; p=,02097). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze wystepuje istotna zaleznos$¢ oceny
stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych i przemystowych z miejscem
zamieszkania terenow zlewni rzek Odry i Wisty. Rozktady opinii respondentéw obu zlewni rdznig sie istotnie ze
wzgledu na ocene stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych i
przemystowych. Respondenci z terendw zlewni Odry rzadziej dostrzegajg problem zagrozenia ograniczonego
dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych.

Rysunek 86. Ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych w przekroju zlewni
rzeki (struktura czestotliwosci wskazan w %)

31,15%
31,14%

Zlewnia Wisty 14,22%

34,61%
25,96%

Zlewnia Odry

6,29%

M Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wtasne.
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Na rysunku 87 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju klasy
zamieszkiwanej przez nich miejscowosci w zakresie oceny stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody
dla celéw gospodarczych/przemystowych. Z analizy wynika, ze relatywnie wyzsze (nie sg to jednak istotne
réznice w rozktadzie odpowiedzi) odczucie zagrozenia (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) wystepowato
w przypadku respondentdw mieszkajgcych na wsi (ok.24%). Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia
ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych (odpowiedzi: raczej nie i
zdecydowanie nie) czesciej wystepowaty dla miast do 100 tys. mieszkancow (ok. 64%). Respondenci z miast do
100 tys. mieszkancéw (ok. 36%) relatywnie czesciej wskazywali na brak zagrozenia ograniczonym dostepem do
wody dla celéw gospodarczych/przemystowych (odpowiedz: zdecydowanie nie). Dla weryfikacji hipotezy Hy o
istnieniu niezaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to klasa miejscowosci; natomiast
zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celdéw
gospodarczych/przemystowych, wykorzystano test niezaleznosci Chi?2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg uznaé hipoteze
alternatywng H; (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=23,64779; df=12; p=,02270). Interpretacja wyniku testu
niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze rozktady ocen stopnia zagrozenia terenéw zamieszkania brakiem dostepu do
wody dla celéw gospodarczych/przemystowych réznig sie pomiedzy respondentami zamieszkujgcymi rézne
klasy miejscowosci. Respondenci mieszkajgcy na wsi czesciej niz respondenci wiekszych miejscowosci

odczuwajg zagrozenie ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych.

194
H Eiropeiie e et R v - Projekt jest dofinansowany w ramach
s g ey Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Rysunek 87. Ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych w przekroju klasy
miejscowosci (struktura czestotliwosci wskazan w %)

28,42%
29,66%

Miasto pow. 100

tysiecy mieszkancow
15,63%

35,82%

Miasto do 100 tysiecy

. . 14,94%
mieszkancow

14,02%

33,25%

Wies
16,94%

7,57%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak [ Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Uwaga: pominieto respondentow, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).
N=1998.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e)  Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania whasne.

Na rysunku 88 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju
dostepnosci miejsca ich zamieszkania do wéd srédlgdowych w zakresie oceny stopnia zagrozenia ograniczonym
dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych. Z analizy wynika, ze rozktad odpowiedzi
dotyczgcych odczucia w/w zagrozenia (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) byt podobny (ok.23%).
Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celdw
gospodarczych/przemystowych (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie) czesciej (nie sg to jednak istotne
roznice) wystepowaty dla zamieszkania obszaru bez bezposredniego dostepu do wody $rédlgdowej (ok. 63%).

Respondenci z tego obszaru rowniez (ok. 34%) relatywnie czeSciej wskazywali na brak zagrozenia
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ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych (odpowiedz: zdecydowanie nie). Dla
weryfikacji hipotezy Hq o braku wspétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to
dostepnos¢ miejsca zamieszkania respondenta do waéd srédlgdowych; natomiast zmienna Y to ocena stopnia
zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych, wykorzystano test
niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy przyjgé hipoteze Hy (wyniki testu niezaleznosci
Chin2=3,543291; df=4; p=,47133). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze nie ma istotnej
zaleznos$ci pomiedzy dostepnosciag miejsca zamieszkania respondenta do wod srédlagdowych a oceng stopnia
zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stopien
obawy dotyczacej braku dostepnosci do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych jest podobny wsréd
respondentow z bezposrednim dostepem do wdd srédlgdowych oraz respondentéw zamieszkujgcych tereny

bez takiego dostepu.
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Rysunek 88. Ocena stopnia zagrozenia ograniczonym dostepem do wody dla celéw gospodarczych/przemystowych w przekroju
dostepnosci do wod srédlagdowych (struktura czestotliwosci wskazan w %)

34,38%
Zamieszkanie obszaru
bez bezposredniego
dostepu do wody
$rodlgdowe;j
32,00%

Zamieszkanie obszaru z 29,06%
bezposrednim
dostepem do wody

$rodlgdowe;j

16,46%

15,90%

M Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wtasne.

Na rysunku 89 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéow w zakresie oceny
stopnia zagrozenia podtopieniami na terenie ich zamieszkania. Z analizy wynika, ze opinie respondentéw s3
dos¢ jednokierunkowe. 64% wszystkich badanych jest zdania (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie), ze
tereny w ich miejscu zamieszkania nie sg zagrozone podtopieniami. 27% jest innego zdania twierdzac
(odpowiedzi: zdecydowanie tak oraz raczej tak), ze na terenie ich miejsca zamieszkania wystepuje zagrozenie
podtopieniami. Opinie respondentdw mogg sie rdézni¢ w przekroju zlewni, klasy miejscowosci, czy

bezposredniej dostepnosci do wody.
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Rysunek 89. Ocena stopnia zagrozenia podtopieniami (struktura czestotliwosci wskazan w %)

10%

26%

M Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d)  Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wtasne.

Na rysunku 90 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéow w przekroju zlewni
rzek w zakresie oceny stopnia zagrozenia podtopieniami na terenie zamieszkania. Z analizy wynika, ze udziat
odpowiedzi wskazujgcych na odczucie zagrozenia podtopieniami (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak)
byt podobny dla mieszkaricdw obu zlewni (ok. 27). Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia podtopieniami
(odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie) roztozyty sie podobnie zaréwno dla zlewni Wisty, jak i Odry
(ok. 64%). Dla weryfikacji hipotezy H, o braku wspédtzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie
zmienna X: zlewnia rzeki zamieszkiwana przez respondenta; natomiast zmienna Y: ocena stopnia zagrozenia
podtopieniami na terenie zamieszkania, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczer nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy (wyniki testu niezaleznosci
Chif2=,1200955; df=4; p=,99827). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze rozktady opinii

respondentow zamieszkujgcych obie zlewnie rzek nie rdinig sie istotnie ze wzgledu na ocene stopnia

zagrozenia podtopieniami.
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Rysunek 90. Ocena stopnia zagrozenia podtopieniami w przekroju zamieszkiwanej zlewni (struktura czestotliwosci wskazan w %)

8%

Zlewnia Wisty

17,28%

64%
26,40%
Zlewnia Odry

B Zdecydowanie tak M Raczejtak [ Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotyczg bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e)  Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wtasne.

Na rysunku 91 zaprezentowano wyniki badan dotyczgcych opinii respondentéw w przekroju klasy
zamieszkiwanej przez nich miejscowosci w zakresie oceny stopnia zagrozenia podtopieniami na terenie
zamieszkania. Z analizy wynika, ze relatywnie wyisze odczucie zagrozenia podtopieniami (odpowiedzi:
zdecydowanie tak i raczej tak) wystepowato w przypadku respondentow zamieszkujgcych miasta powyzej
100 tys. mieszkaricow (ok. 32%). Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia podtopieniami (odpowiedzi: raczej nie
i zdecydowanie nie) czesciej wystepowaty dla respondentéw zamieszkujacych wies (ok. 69%). Respondenci z tej
klasy miejscowosci (ok. 43%) relatywnie czesciej wskazywali na brak podtopien (odpowiedz: zdecydowanie nie).
Dla weryfikacji hipotezy Hy o istnieniu niezaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to klasa
zamieszkanej przez respondentdw miejscowosci; natomiast zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia
podtopieniami na terenie zamieszkania, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ Hy, i za prawdziwg uznac¢ hipoteze

alternatywng H; (wyniki testu niezaleznosci Chif2=40,47101; df=12; p=,00006). Interpretacja wyniku testu

niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze rozktady ocen stopnia zagrozenia terendw zamieszkania podtopieniami rdznig
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sie miedzy mieszkarncami miejscowosci réznych wielkosci. Okazuje sie, ze respondenci zamieszkujgcy wies

rzadziej niz respondenci z wiekszych miejscowosci odczuwajg obawe przed wystapieniem podtopien.

Rysunek 91. Ocena stopnia zagrozenia podtopieniami w przekroju klasy miejscowosci (struktura czestotliwosci wskazan w %)

30,55%

Miasto pow. 100

. . . 11,72%
tysiecy mieszkancow

22,38%

38,10%

Miasto do 100 tysiecy
mieszkancow

43,13%

Wies
14,38%
10,01%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak [ Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Uwaga: pominieto respondentéw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).
N=1998.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d)  Zagrozenie podtopieniami
e)  Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 92 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju
dostepnosci miejsca ich zamieszkania do wdd $rédlgdowych w zakresie oceny stopnia zagrozenia
podtopieniami na terenie zamieszkania. Z analizy wynika, Zze rozktad odpowiedzi byt zréznicowany. 32%
respondentow z obszaréw z bezposrednim dostepem do wody Srédlgdowej wyrazito obawy zwigzane z
zagrozeniem podtopieniami (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak). Odpowiedzi dotyczace braku
zagrozenia podtopieniami (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie) czesciej wystepowaty dla obszaréw bez

bezposredniego dostepu do wody srodlgdowej (ok. 81%). Respondenci z tych obszaréw réwniez relatywnie
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czesciej (ok. 52%) wskazywali na brak zagrozeniami podtopieniami (odpowiedz: zdecydowanie nie). Dla
weryfikacji hipotezy Hq o braku wspétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to
dostepnos¢ miejsca zamieszkania respondenta do waéd srédlgdowych; natomiast zmienna Y to ocena stopnia
zagrozenia podtopieniami na terenie zamieszkania, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczern nalezy odrzuci¢ Hy i za prawdziwg przyjaé hipoteze
alternatywng H;: istnieje wspotzaleznos¢ miedzy zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=106,3147;
df=4; p=,0000). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze wystepuje zaleznos$¢ opinii
respondentow w zakresie stopnia zagrozenia podtopieniami a dostepnosciag zamieszkanych terenéw do wody

$rédlgdowych.
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Rysunek 92. Ocena stopnia zagrozenia podtopieniami w przekroju dostepnosci do wéod srédlagdowych (struktura czestotliwosci wskazan
w %)

51,83%

28,80%

Zamieszkanie obszaru
bez bezposredniego
dostepu do wody
srodlgdowe;j

32,29%

Zamieszkanie obszaru z
bezposrednim
dostepem do wody
srodlgdowe;j

11,27%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak M Nie wiem B Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotyczg bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e)  Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wtasne.

Na rysunku 93 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w zakresie oceny
stopnia zagrozenia powodzig na terenie zamieszkania. Z analizy wynika, ze opinie respondentéw s dos¢
jednokierunkowe. 73% wszystkich badanych jest zdania (odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie), ze tereny
w ich miejscu zamieszkania nie sg zagrozone powodzig. 19% jest innego zdania, twierdzgc, ze na terenie ich
miejsca zamieszkania wystepuje zagrozenie powodzig (odpowiedzi: zdecydowanie tak oraz raczej tak). Opinie
respondentdw mogg sie rozni¢ w przekroju zlewni, klasy miejscowosci, czy bezposredniej dostepnosci do wody,

co poddano dalszej weryfikacji.
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Rysunek 93. Ocena stopnia zagrozenia powodzig (struktura czestotliwosci wskazan w %)

8%

47% 8%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie suszg
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d)  Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wiasne.

Na rysunku 94 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii badanych jednostek w przekroju
zamieszkanej przez nich zlewni rzek w zakresie oceny stopnia zagrozenia powodzig. Z analizy wynika, ze
relatywnie wyzsze odczucie (nie sg to jednak istotne rdéznice w rozktadzie odpowiedzi) zagrozenia powodzig
(odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) wystepowato w przypadku respondentéw zamieszkujgcych zlewnie
Odry (ok.20%) niz to bylo dla respondentéw zamieszkujacych zlewnie Wisty (ok. 18%). Respondenci
zamieszkujgcy zlewnie Wisty relatywnie czesciej (ok. 75%) wskazywali na brak zagrozenia powodzig
(odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie) niz ci ze zlewni Odry (ok. 71%). Dla weryfikacji hipotezy H, o braku
wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to zlewnia rzeki zamieszkiwana przez
respondenta; natomiast zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia powodzig na terenie zamieszkania,
wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nie mozna odrzuci¢ hipotezy Hy (wyniki testu niezaleznosci

Chif2=7,144948; df=4; p=,12842). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze rozktady opinii

respondentow obu zlewni nie réznig sie istotnie ze wzgledu na ocene stopnia zagrozenia powodzig.
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Rysunek 94. Ocena stopnia zagrozenia powodzig w przekroju zamieszkiwanej zlewni rzek (struktura czestotliwosci wskazan w %)

47,62%

Zlewnia Wisty

11,52%

46,19%

Zlewnia Odry
11,01%
9,21%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak M Nie wiem B Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotyczg bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d)  Zagrozenie podtopieniami
e)  Zagrozenie powodzig
Zrédfo: badanie wiasne.

Na rysunku 95 zaprezentowano wyniki badan dotyczgcych opinii respondentéw w przekroju klasy
zamieszkiwanej przez nich miejscowosci w zakresie oceny stopnia zagrozenia powodzig na terenie
zamieszkania. Z analizy wynika, ze relatywnie wyzsze odczucie zagrozenia powodzig (odpowiedzi: zdecydowanie
tak i raczej tak) wystepowato w przypadku respondentdw zamieszkujgcych miasta powyzej 100 tys.
mieszkanncow (ok. 23%). Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia powodzig (odpowiedzi: raczej nie i
zdecydowanie nie) czesciej wystepowaty wsrdd respondentéw zamieszkujgcych wies (ok. 78%) i miasta do 100
tys. mieszkancow (ok. 74%). Respondenci zamieszkujgcy wies (ok. 54%) relatywnie czesciej wskazywali na brak
zagrozenia powodzig (odpowiedZ: zdecydowanie nie). Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspétzaleznosci
miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna X to klasa miejscowosci; natomiast zmienna Y to ocena
stopnia zagrozenia powodzig na terenie zamieszkania, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ Hy i za prawdziwg uznac¢ hipoteze
alternatywng H; (wyniki testu niezaleznosci Chif2=49,44794; df=12; p=,00000). Interpretacja wyniku testu

niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze rozktady ocen stopnia zagrozenia terendw zamieszkania powodzig réznig sie
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pomiedzy mieszkaricami zamieszkujgcymi rézne klasy miejscowosci. Respondenci zamieszkujacy wies rzadziej

niz mieszkancy z wiekszych miejscowosci odczuwaja obawe przed wystapieniem powodzi.

Rysunek 95. Ocena stopnia zagrozenia powodzig w przekroju klasy miejscowosci (struktura czestotliwosci wskazan w %)

37,48%

Miasto pow. 100

. . . 11,37%
tysiecy mieszkancow

14,03%

46,96%

Miasto do 100 tysiecy

mieszkancow
11,89%

3,91%
23,88%
Wies

M Zdecydowanie tak M Raczejtak M Niewiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Uwaga: pominieto respondentow, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).
N=1998.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d) Zagrozenie podtopieniami
e)  Zagrozenie powodzig
Zrédto: badania wtasne.

Na rysunku 96 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw w przekroju
dostepnosci miejsca ich zamieszkania do wadd s$rédlgdowych w zakresie oceny zagrozenia powodzig na terenie
zamieszkania. Z analizy wynika, ze rozktady odpowiedzi respondentéw rozwazanych obszaréw (z i bez
bezposredniego dostepu do wdd $rddladowych) dotyczacych odczucia zagrozenia powodzig rdznig sie.
Odpowiedzi dotyczace odczucia zagrozenia powodzig (odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak) relatywnie

czesciej wystepowaty w przypadku respondentéw zamieszkujgcych obszary z bezposrednim dostepem do waéd
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Srédladowych (ok. 23%). Odpowiedzi dotyczace braku zagrozenia powodzig (odpowiedzi: raczej nie i
zdecydowanie nie) czesciej wystepowaty dla zamieszkania obszaru bez bezposredniego dostepu do wody
srédlgdowej (ok. 86%). Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspotzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y,
gdzie zmienna X to dostepnos$¢ do wdd sSrédlagdowych; natomiast zmienna Y to ocena stopnia zagrozenia
powodzig na terenie zamieszkania, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzucié¢ hipoteze H, i za prawdziwg uznac hipoteze
alternatywng H;: istnieje wspotzaleznos¢ miedzy zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci Chi*2=4,084301;
df=4; p=,39472). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze wystepuje zaleznos$¢ opinii
respondentow w zakresie stopnia zagrozenia powodzig a dostepnoscig miejsca ich zamieszkania do wad

$rédlgdowych.

Rysunek 96. Ocena stopnia zagrozenia powodzig w przekroju dostepnosci do wod srédladowych (struktura czestotliwosci wskazan w %)

2,65%

Zamieszkanie obszaru
bez bezposredniego
dostepu do wody
srodlgdowe;j

40,69%

Zamieszkanie obszaru z
bezposrednim
dostepem do wody

$rédlgdowej 13,80%

B Zdecydowanie tak B Raczejtak  ® Nie wiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 20: Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak;
3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie):
a)  Zagrozenie susza
b)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej
c)  Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
d)  Zagrozenie podtopieniami
e) Zagrozenie powodzig
Zrédto: badanie wtasne.
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W tabeli 46, 46.1, 46.2 i na rysunku 97 przedstawiono opinie respondentéw nt. stopnia istotnosci
poszczegdlnych dziatann podejmowanych w celu ograniczania niedoboréw wody z powodu suszy. Zgodnie z
opinig wiekszosci respondentéw bardzo istotne znaczenie majg nastepujace dziatania: budowa zbiornikéw
retencyjnych (87% wskazan dla odpowiedzi: istotne lub zdecydowanie istotne znaczenie tego dziatania), dbatos¢
o zachowanie zadrzewien i zakrzaczen w zlewni (83% wskazan dla odpowiedzi: istotne lub zdecydowanie istotne
znaczenie tego dziatania), zagospodarowanie wéd opadowych w miejscu, gdzie spadng (83% wskazan dla
odpowiedzi: istotne lub zdecydowanie istotne znaczenie tego dziatania). Nieco rzadziej respondenci wskazywali
na istotno$¢ takich dziatan jak: ograniczanie zuzycia wody przez odbiorcéw indywidualnych (65% wskazan dla
odpowiedzi: istotne lub zdecydowanie istotne znaczenie tego dziatania; a 20% respondentéw byto przeciwnego
zdania), ograniczanie zuzycia wody przez przemyst i rolnictwo (63% wskazan dla odpowiedzi: istotne lub

zdecydowanie istotne znaczenie tego dziatania, 21% respondentéw byto przeciwnego zdania).
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Tabela 46. Ocena poziomu istotnosci wybranych dziatan podejmowanych w celu ograniczania niedoboréw wody z powodu suszy

(struktura liczebnosci wskazan)

Cecha

Zdecydowanie
tak

Raczej tak

Nie mam

. Raczej nie
zdania !

Zdecydowanie
nie

SUMA

Budowa zbiornikow
retencyjnych

Dbato$¢ o zachowanie
zadrzewien
i zakrzaczen w zlewni

Zagospodarowanie
wod opadowych

W miejscu, gdzie
spadng

Dbatos¢

o zachowanie/odtwar
zanie terenéw
podmokiych, bagien

i oczek wodnych

Ograniczanie zuzycia
wody przez odbiorcow
indywidualnych

Ograniczanie zuzycia
wody przez przemyst
i rolnictwo

1217

1147

1062

1029

784

697

533

519

597

543

524

556

183 46

232 69

249 61

286 94

295 225

335 252

22

34

32

49

173

161

2001

2001

2001

2001

2001

2001

N=2001.

Pytanie 21: Jakie dziatania s3 istotne w Pana/i ocenie w ograniczaniu niedoboréw wody z powodu suszy? Prosze poszczegdlne dziatania
oceni¢ (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak; 3-nie mam zdania; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie)
a) Budowa zbiornikdw retencyjnych
b)  Dbato$¢ o zachowanie / odtwarzanie terenéw podmoktych, bagien i oczek wodnych

c) Dbatos¢ o zachowanie zadrzewien i zakrzaczen w zlewni

d) Zagospodarowanie wdd opadowych w miejscu, gdzie spadng
e) Ograniczanie zuzycia wody przez odbiorcéw indywidualnych
f)  Ograniczanie zuzycia wody przez przemyst i rolnictwo

Zrédto: badanie wiasne.

Fundusze
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Polska
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Tabela 46.1. Ocena poziomu istotnosci wybranych dziatan podejmowanych w celu ograniczania niedoboréw wody z powodu suszy
(struktura czestotliwosci wskazan w %)

Cecha

Zdecydowanie
tak

Raczej tak

Nie mam
zdania

Raczej nie

Zdecydowanie
nie

SUMA

Budowa
zbiornikow
retencyjnych

Dbatos¢ o
zachowanie
zadrzewien i
zakrzaczen w
zlewni

Zagospodarowanie
wod opadowych
w miejscu, gdzie
spadng

Dbatos¢ o
zachowanie/odtw
arzanie terenéw
podmokiych,
bagien i oczek
wodnych

Ograniczanie
zuzycia wody przez
odbiorcow
indywidualnych

Ograniczanie
zuzycia wody przez
przemyst

i rolnictwo

60,81%

57,32%

53,07%

51,42%

39,18%

34,83%

26,64%

25,94%

29,84%

27,14%

26,19%

27,79%

9,15%

11,59%

12,44%

14,29%

14,74%

16,74%

2,30%

3,45%

3,05%

4,70%

11,24%

12,59%

1,10%

1,70%

1,60%

2,45%

8,65%

8,05%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

N=2001.

Pytanie 21: Jakie dziatania s3 istotne w Pana/i ocenie w ograniczaniu niedoboréw wody z powodu suszy? Prosze poszczegdlne dziatania
oceni¢ (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak; 3-nie mam zdania; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie)

a) Budowa zbiornikdw retencyjnych

b) Dbatos¢ o zachowanie / odtwarzanie terendw podmoktych, bagien i oczek wodnych

c) Dbatosé o zachowanie zadrzewien i zakrzaczen w zlewni

d) Zagospodarowanie wéd opadowych w miejscu, gdzie spadng
e) Ograniczanie zuzycia wody przez odbiorcéw indywidualnych

f)  Ograniczanie zuzycia wody przez przemyst i rolnictwo

Zrédto: badanie wtasne.

Fundusze o
iy Rzeczpospolita
Europejskie
ﬂ wecnnesiocarces [ P05

Unia Europejska
EuropeiskFurduss Spcieciry
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Tabela 46.2. Ocena poziomu istotnosci wybranych dziatan podejmowanych w celu ograniczania niedoboréw wody z powodu suszy
(skumulowane dla odpowiedzi: Zdecydowanie tak i raczej tak oraz Raczej nie i Zdecydowanie nie; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Zdecydowanie

Cecha tak/ Nie mam zdania Racze] m(.e/ . SUMA
. Zdecydowanie nie
Raczej tak

Budowa zbiornikow 87,45% 9,15% 3,40% 100%
retencyjnych
Dbatos¢ o zachowanie
zadrzewien i zakrzaczen 83,26% 11,59% 5,15% 100%
w zlewni
Zagospodarowanie wod
opadowych w miejscu, 82,91% 12,44% 4,65% 100%
gdzie spadna
Dbatos¢ o
zachoyvame/odtwarzanle 78,56% 14,29% 7.15% 100%
terenéw podmokiych,
bagien i oczek wodnych
Ograniczanie zuzycia
wody przez odbiorcow 65,37% 14,74% 19,89% 100%
indywidualnych
Ograniczanie zuzycia
wody przez przemyst 62,62% 16,74% 20,64% 100%

i rolnictwo

N=2001.

Pytanie 21: Jakie dziatania sg istotne w Pana/i ocenie w ograniczaniu niedoboréw wody z powodu suszy? Prosze poszczegdlne dziatania

oceni¢ (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak; 3-nie mam zdania; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie)
a) Budowa zbiornikéw retencyjnych
b)  Dbato$¢ o zachowanie / odtwarzanie terenéw podmoktych, bagien i oczek wodnych
c) Dbatos¢ o zachowanie zadrzewien i zakrzaczen w zlewni
d) Zagospodarowanie wéd opadowych w miejscu, gdzie spadng
e) Ograniczanie zuzycia wody przez odbiorcéw indywidualnych
f)  Ograniczanie zuzycia wody przez przemyst i rolnictwo

Zrédto: badanie wtasne.

Fundusze o
iy Rzeczpospolita
Europejskie
ﬂ wecnnesiocarces [ P05

Unia Europejska
EuropeiskFurduss Spcieciry
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Rysunek 97. Ocena poziomu istotnosci wybranych dziatan podejmowanych w celu ograniczania niedoboréw wody z powodu suszy
(struktura czestotliwosci wskazan w %)

Ograniczanie zuzycia
wody przez przemyst i
rolnictwo

12,59%
16,74%

27,79%
34,83%

Ograniczanie zuzycia
wody przez odbiorcéw

indywidualnych
39,18%

Dbato$¢ o zachowanie /
odtwarzanie terenéw
podmoktych, bagien i

oczek wodnych

14,29%
27,14%

51,42%

Zagospodarowanie woéd
opadowych w miejscu,
gdzie spadna

12,44%

29,84%
53,07%

Dbatos¢ o zachowanie
zadrzewien i zakrzaczen
w zlewni

11,59%

25,94%
57,32%

Budowa zbiornikow
retencyjnych
60,81%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Nie mam zdania M Raczejnie M Zdecydowanie nie

N=2001.
Pytanie 21: Jakie dziatania s3 istotne w Pana/i ocenie w ograniczaniu niedoboréw wody z powodu suszy? Prosze poszczegdlne dziatania
oceni¢ (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak; 3-nie mam zdania; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie)
a) Budowa zbiornikdw retencyjnych
b)  Dbato$¢ o zachowanie / odtwarzanie terenéw podmoktych, bagien i oczek wodnych
c) Dbatos¢ o zachowanie zadrzewien i zakrzaczen w zlewni
d) Zagospodarowanie wdd opadowych w miejscu, gdzie spadng
e)  Ograniczanie zuzycia wody przez odbiorcéw indywidualnych
f)  Ograniczanie zuzycia wody przez przemyst i rolnictwo
Zrédto: badanie wiasne.
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2.6. Jakos$¢ powietrza

Széstym celem badania byto poznanie opinii respondentéw dotyczacych jakosci powietrza w sezonie
grzewczym (jesienno-zimowym) w miejscu zamieszkania. W tym celu respondenci zostali poproszeni o
wyrazenie swojej oceny w kwestii jakosci tego powietrza. Otrzymane dane zostaly przeanalizowane
uwzgledniajgc takie charakterystyki respondentéw jak: wojewddztwo i klasa (ze wzgledu na liczbe
mieszkancow) zamieszkane]j przez respondenta miejscowosci.

Na rysunku 98 zaprezentowano wyniki badan w zakresie wskazan odnosnie do jakosci powietrza w
miejscu zamieszkania. Na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze opinie respondentéw byty zréznicowane w
zakresie oceny jakosci powietrza w sezonie grzewczym. 48% respondentéw ocenito jakos¢ powietrza jako dobrg
lub raczej dobrq. 44% respondentow stwierdzito, ze jako$¢ powietrza w ich miejscu zamieszkania w sezonie

grzewczym jest raczej zta lub zfa.

Rysunek 98. Jakos¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (struktura liczebnosci wskazan w %)

8%

B Dobra M Raczejdobra M Trudno powiedzie¢ M Raczejzta M Zta

N=2001.
Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i zimowym)? Czy wedtug
Pana(i) opinii jest ona:
a) Zta
b)  Raczej zta
c)  Trudno powiedzie¢
d) Raczejdobra
e) Dobra
Zrédto: badanie wiasne.

W tabeli 47, 47.1, 47.2 oraz na rysunku 99 przedstawiono wyniki badan oceny jakosci powietrza w

miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju zamieszkiwanych przez respondentéw wojewddztw.
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Relatywnie najwiekszg liczbg wskazan dla ocen pozytywnych w kwestii jakosci powietrza (odpowiedzi: dobra i
raczej dobra) odznaczali sie respondenci z wojewddztw: zachodniopomorskiego (83%), warmirsko-mazurskiego
(77%) oraz podlaskiego (72%) (dla Polski ogétem byto to ok. 48%). Dla wojewddztwa pomorskiego byto to
ok. 55% wskazan. Z kolei odpowiedzi zawierajgce ocene negatywnej/ztej jakosci powietrza (odpowiedzi: raczej
zta i zta) wyrazili gtéownie respondenci z wojewddztw: matopolskiego (71%), S$laskiego (64%) oraz
wielkopolskiego (52%), podczas gdy dla Polski ogétem byto to ok. 44%. Dla wojewddztwa pomorskiego byto to
ok. 31%, a warminsko-mazurskiego ok. 14%.

Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspdtzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna
X to wojewddztwo zamieszkiwane przez respondenta; natomiast zmienna Y to ocena jakosci powietrza w
miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym, wykorzystano test niezaleznosci Chi”2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy i za prawdziwg przyja¢ hipoteze
alternatywna Hj: istnieje wspdtzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci
Chif2=325,7774; df=60; p=,0000). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze ocena jakosci
powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym rdzni sie miedzy respondentami z rdznych
wojewodztw. Najczesciej jako raczej ztg lub ztq jakosé powietrza w sezonie grzewczym ocenili respondenci z
nastepujacych wojewddztw: matopolskiego, $laskiego, dolnoslgskiego oraz wielkopolskiego. Ponad 60%
respondentow zamieszkujacych te wojewddztwa negatywnie ocenito jakos¢ powietrza w miejscu swojego
zamieszkania. Z drugiej strony dobrze o jakosci powietrza w sezonie grzewczym wypowiedzieli sie respondenci

z wojewddztw: zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego.
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Tabela 47. Jakos¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju wojewddztw (struktura liczebnosci wskazan)

Raczej

Trudno

Wojewodztwo Dobra dobra O Raczej zta Zta SUMA
Polska (ogétem) 454 509 159 355 524 2001
Dolnoslaskie 17 42 12 32 50 153
Kujawsko-pomorskie 33 32 10 20 15 110
Lubelskie 43 33 9 22 9 116
Lubuskie 11 19 5 8 7 50
toédzkie 27 34 10 26 35 132
Matopolskie 14 25 11 38 87 175
Mazowieckie 64 65 26 45 79 279
Opolskie 8 17 3 15 9 52
Podkarpackie 38 23 9 11 30 111
Podlaskie 26 20 7 4 7 64
Pomorskie 36 30 17 19 19 121
Slaskie 30 39 17 45 105 236
Swietokrzyskie 18 22 2 10 13 65
Warmirnsko-mazurskie 34 20 6 3 7 70
Wielkopolskie 21 51 14 46 49 181
Zachodniopomorskie 34 37 1 11 3 86

N=2001.

Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i zimowym)? Czy wedtug
Pana(i) opinii jest ona:

a) Zia

b)  Raczej zta
c)  Trudno powiedzie¢
d) Raczejdobra
e) Dobra
Zrédto: badanie wtasne.

Fundusze
Europejskie
Wiediza Edukacia ezt

Rzeczpospolita

I Folska

Unia Europejska
EuropeiskFurduss Spcieciry

Projekt jest dofinansowany w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00
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Tabela 47.1. Jakos¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan

w %)

Wojewodztwo Dobra Racze] T".Jdm.) , Raczej zta Zta SUMA

dobra powiedzie¢

Polska (ogétem) 22,69% 25,44% 7,95% 17,74% 26,18% 100%
Dolnoslaskie 11,11% 27,45% 7,84% 20,92% 32,68% 100%
Kujawsko-pomorskie 30,00% 29,09% 9,09% 18,18% 13,64% 100%
Lubelskie 37,06% 28,45% 7,76% 18,97% 7,76% 100%
Lubuskie 22,00% 38,00% 10,00% 16,00% 14,00% 100%
tédzkie 20,45% 25,76% 7,58% 19,70% 26,51% 100%
Matopolskie 8,00% 14,29% 6,29% 21,71% 49,71% 100%
Mazowieckie 22,94% 23,30% 9,32% 16,13% 28,31% 100%
Opolskie 15,38% 32,69% 5,77% 28,85% 17,31% 100%
Podkarpackie 34,23% 20,72% 8,11% 9,91% 27,03% 100%
Podlaskie 40,62% 31,25% 10,94% 6,25% 10,94% 100%
Pomorskie 29,76% 24,79% 14,05% 15,70% 15,70% 100%
Slaskie 12,71% 16,53% 7,20% 19,07% 44,49% 100%
Swietokrzyskie 27,69% 33,85% 3,08% 15,38% 20,00% 100%
Warmirisko-mazurskie 48,57% 28,57% 8,57% 4,29% 10,00% 100%
Wielkopolskie 11,60% 28,18% 7,73% 25,41% 27,08% 100%
Zachodniopomorskie 39,54% 43,02% 1,16% 12,79% 3,49% 100%

N=2001.

Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i zimowym)? Czy wedtug

Pana(i) opinii jest ona:
a) Za
b)  Raczejzta
c)  Trudno powiedzie¢
d) Raczejdobra
e) Dobra
Zrédto: badanie wtasne.

Fundusze o
iy Rzeczpospolita
Europejskie
ﬂ wecnnesiocarces [ P05

Unia Europejska
EuropeiskFurduss Spcieciry

Projekt jest dofinansowany w ramach

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,

numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00
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Tabela 47.2. Jakos$¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju wojewddztw (skumulowane dla odpowiedzi;
struktura czestotliwosci wskazan w %)

Wojewodztwo Dobra/Raczej dobra Trudno powiedzieé¢ Raczej zta/Zta SUMA
Polska (ogétem) 48,13% 7,95% 43,92% 100%
Dolnoslaskie 38,56% 7,84% 53,60% 100%
Kujawsko-pomorskie 59,09% 9,09% 31,82% 100%
Lubelskie 65,51% 7,76% 26,73% 100%
Lubuskie 60,00% 10,00% 30,00% 100%
todzkie 46,21% 7,58% 46,21% 100%
Matopolskie 22,29% 6,29% 71,42% 100%
Mazowieckie 46,24% 9,32% 44,44% 100%
Opolskie 48,07% 5,77% 46,16% 100%
Podkarpackie 54,95% 8,11% 36,94% 100%
Podlaskie 71,87% 10,94% 17,19% 100%
Pomorskie 54,55% 14,05% 31,40% 100%
Slaskie 29,24% 7,20% 63,56% 100%
Swietokrzyskie 61,54% 3,08% 35,38% 100%
Warminsko-mazurskie 77,14% 8,57% 14,29% 100%
Wielkopolskie 39,78% 7,73% 52,49% 100%
Zachodniopomorskie 82,56% 1,16% 16,28% 100%

N=2001.

Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i zimowym)? Czy wedtug

Pana(i) opinii jest ona:
a) Za
b)  Raczejzta
c)  Trudno powiedzie¢
d) Raczejdobra
e) Dobra
Zrédto: badanie wtasne.

Fundusze o
iy Rzeczpospolita
Europejskie
ﬂ wecnnesiocarces [ P05

Unia Europejska
EuropeiskFurduss Spcieciry

Projekt jest dofinansowany w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00
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Rysunek 99. Jakos¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju wojewddztw (struktura czestotliwosci wskazan
w %)

Dolnoslgskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskied

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska (ogotem)

M Dobra M Raczej dobra M Trudno powiedzie¢ M Raczej zta M Zta

N=2001.
Uwaga: Dla czytelnosci rysunku, dane procentowe zaokraglono do catosci. Z tego wzgledu sumy dla poszczegdlnych jednostek moga sie
nieznacznie rézni¢ od 100%. Doktadne dane %, ktérych suma daje 100% przedstawiono w tab. 47.1.
Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i zimowym)? Czy wedtug
Pana(i) opinii jest ona:

a) Zia

b)  Raczej zta

c¢)  Trudno powiedzie¢

d) Raczejdobra

e) Dobra
Zrédto: badanie wtasne.
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W tabeli 48, 48.1, 48.2 oraz na rysunku 100 przedstawiono wyniki badan oceny jakosci powietrza w
miejscu zamieszkania respondenta w sezonie grzewczym w ukfadzie klas zamieszkiwanej przez nich
miejscowosci. Relatywnie najwiekszg liczbg wskazan dla pozytywnych odpowiedzi w kwestii jakosci powietrza
(odpowiedzi: dobra i raczej dobra) odznaczali sie respondenci zamieszkujgcy wies, tj. ok. 64% (dla Polski ogétem
byto to ok. 48%). Z kolei odpowiedzi zawierajgce ocene negatywnej/ztej jakosci powietrza (odpowiedzi: raczej
zta i zta) wyrazili gtdwnie respondenci miast powyzej 100 tys. mieszkancéw (ok. 61%), podczas gdy dla Polski
ogdtem byto to ok. 44%.

Dla weryfikacji hipotezy Hy o braku wspoétzaleznosci miedzy badanymi zmiennymi X i Y, gdzie zmienna
X to klasa zamieszkiwanej miejscowosci przez respondenta Y to ocena jakosci powietrza w miejscu
zamieszkania w sezonie grzewczym, wykorzystano test niezaleznosci Chi*2.

Na podstawie przeprowadzonych obliczer nalezy odrzuci¢ hipoteze Hy, i za prawdziwg przyjac hipoteze
alternatywng H;: istnieje wspotzaleznosé miedzy badanymi zmiennymi X i Y (wyniki testu niezaleznosci
Chif2=197,2063; df=8; p=,0000). Interpretacja wyniku testu niezaleznosci Chi*2 oznacza, ze ocena jakosci
powietrza w sezonie grzewczym zalezy od wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci. Respondenci zamieszkujgcy
wies$ czesciej anizeli mieszkaricy miast ocenili jako$é powietrza jako dobrg lub raczej dobrg (64% wskazan wsrdd
respondentow wsi wobec 43% wskazan respondentdow z mniejszych miast i 31% respondentéw z wiekszych
miast). Odwrotnie respondenci miast czesciej anizeli respondenci zamieszkujgcy wies wyrazali sie negatywnie w

kwestii jakosci powietrza w ich miejscowosci w sezonie grzewczym.

Tabela 48. Jako$¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju klasy miejscowosci (struktura liczebnosci
wskazan)

L . R j T .

Klasa miejscowosci Dobra acze] "'.‘dn? , Raczejzia Zta SUMA
dobra powiedzie¢

Wies 276 225 55 105 118 779

Miasto do 100 tysiecy 118 167 60 123 188 656

mieszkancow

Miasto pow. 100 tysiecy 58 117 44 127 217 563

mieszkancow

Uwaga: pominieto respondentéw, ktdrzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).
N=1998.
Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i ziimowym)? Czy wedtug
Pana(i) opinii jest ona:
a) Za
b)  Raczejzta
c)  Trudno powiedzie¢
d) Raczejdobra
e) Dobra
Zrédto: badanie wtasne.

218
i _E_'d:g:é'?kie _— Rzeczpospolita  Unfa Europejska - Projekt jest dofinansowany w ramach
s g ey Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Tabela 48.1. Jakos¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju klasy miejscowosci (struktura czestotliwosci

wskazan w %)

- i SUMA
Klasa miejscowosci Dobra Racze] Trl.jdm.) p Racze] Zta
dobra powiedzie¢ zta
Wies 35,43% 28,88% 7,06% 13,48% 15,15% 100%
m::::z;:z:&o tysiecy 17,99% 25,46% 9,15% 18,75% 28,65% 100%
mi':::za’:,x"’vmo tysieey | 10,30% 20,78% 7,82% 22,56% 38,54% 100%

Uwaga: pominieto respondentéw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).

N=1998.

Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i zimowym)? Czy wedtug

Pana(i) opinii jest ona:
a) Zia
b)  Raczej zta
c)  Trudno powiedzieé
d) Raczejdobra
e) Dobra
Zrédto: badanie wtasne.

Tabela 48.2. Jakos¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju klasy miejscowosci (skumulowane dla
odpowiedzi; struktura czestotliwosci wskazan w %)

Klasa miejscowosci DoPra/ T":Idm? a facssigal SUMA
Raczej dobra powiedzie¢ Zta

Wies 64,31% 7,06% 28,63% 100%
Mi 1 i

iasto do 100 tysiecy 43,45% 9,15% 47,40% 100%
mieszkancow
Mi .1 i

iasto pow. 100 tysiecy 31,08% 7,82% 61,10% 100%
mieszkancow

Uwaga: pominieto respondentdw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).

N=1998.

Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i zimowym)? Czy wedtug

Pana(i) opinii jest ona:
a) Za
b)  Raczejzta
c)  Trudno powiedzie¢
d) Raczejdobra
e) Dobra
Zrédto: badanie wtasne.

Rzeczpospolita
Polska

Fundusze
Europejskie
Wiediza Edukacia ezt

Unia Europejska
EuropeiskFurduss Spcieciry

Projekt jest dofinansowany w ramach

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
numer umowy POWR.02.16.00-00-0070/17-00
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Rysunek 100. Jako$¢ powietrza w miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym w przekroju klasy miejscowosci (struktura czestotliwosci
wskazan w %)

38,54%
Miasto pow. 100 tys.
mieszkancow
20,78%

28,65%

Miasto do 100 tys.
mieszkancow
25,46%
17,99%
15,15%

Wies

28,88%

35,43%

B Zdecydowanie tak B Raczejtak ™ Niewiem M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Uwaga: pominieto respondentow, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na temat miejsca zamieszkania (byto ich 3).
N=1998.
Pytanie 22: Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i zimowym)? Czy wedtug
Pana(i) opinii jest ona:
a) Zta
b)  Raczejzta
c)  Trudno powiedzieé
d) Raczej dobra
e) Dobra
Zrédto: badanie wiasne.
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Podsumowanie

W raporcie zrealizowano wyznaczone cele badania. Do gtéwnych wnioskéw, podporzadkowanych celom

gtéwnym naleza:

1)

<)

e)

f)

Fundusze
Europejskie

Cel 1 badania: woda odgrywa bardzo istotne lub istotne znaczenie (Srednia dla wskazan bardzo istotne
lub istotne dla szesciu wskazanych zmiennych wyniosta ok. 90%) dla badanych respondentéw;
relatywnie najwazniejsze znaczenie (najwiecej wskazann dla odpowiedzi bardzo istotne i istotne)
wskazali respondenci w przypadku nastepujgcych zmiennych: wykorzystanie wody jako wody pitnej
dla ludnosci (ok. 98% wskazan respondentdw) oraz dla potrzeb rolnictwa i przemystu spozywczego (ok.
90% wskazan);

Cel 2 badania:

blisko 62% respondentow ogdétem wysoko ocenito (udzielajgc odpowiedzi bardzo istotny i istotny
wpfyw) przydatnos¢ przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarczego Polski; z kolei ok. 12%
respondentéw uznato te inwestycje za nieistotng;

ok. 21% respondentéw ogdtem ocenito przydatnosé przekopu Mierzei Wislanej dla rozwoju gospodarki
regionu jako bardzo istotng lub istotng, co w poréwnaniu z ocenami wyrazonymi w kwestii
przydatnosci tej inwestycji dla rozwoju gospodarczego kraju (zob. ppkt 2a) jest relatywnie niskim
poziomem;

na podstawie wynikow badan odnoszacych sie do oceny wptywu projektu przekopu Mierzei Wislanej
na stan Srodowiska w regionie zamieszkania respondentéw, mozna wnioskowa¢, ze realizacja tego
projektu nie bedzie oddziatywa¢ w ich opinii ani negatywnie, ani pozytywnie na srodowisko naturalne
(ok. 72% wskazan dla odpowiedzi wcale nie wptynie);

na podstawie otrzymanych wynikéw badan odnoszacych sie do oceny respondentéw na temat wptywu
przekopu Mierzei Wislanej na transport w regionie tej inwestycji (dostepnos$¢ transportowa,
bezpieczny i tani transport itp.) mozna stwierdzié, ze wiekszos¢ respondentéw ma pozytywng opinie
(oceny: bardzo pozytywnie wptynie i raczej pozytywnie) w tej kwestii (ok. 71% badanych ogdtem);
wyniki badan dotyczace oceny wptywu realizacji projektu przekopu Mierzei Wislanej na rozwdj
turystyki (rozszerzenie oferty turystycznej, nowe kapieliska itp.) w regionie wskazujg, ze wiekszos¢
respondentéw (ok. 67%) wskazywato, ze projekt ten bedzie miat bardzo pozytywny lub raczej
pozytywny wptyw na rozwdj turystyki w regionie;

wyniki badarn odnoszgce sie do opinii respondentdow w kwestii wptywu inwestycji/planéw
modernizacji/rozwoju transportu srédlgdowego na Odrze i Wisle na ogdlny rozwdj gospodarczy Polski
dowodza, ze wiekszos¢ badanych respondentéw (ok. 84%) uznato te inwestycje za bardzo istotne lub

istotne dla rozwoju Polski;
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g)

Fundusze
Europejskie

wyniki badan odnoszace sie do opinii respondentéw w kwestii wplywu inwestycji/planéw
modernizacji/rozwoju transportu $rédlagdowego na Odrze i Wisle na rozwdj gospodarki regionu, tj.
nowe miejsca pracy, poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej, ujawnity, ze
rozktad odpowiedzi dla wskazan bardzo istotny/istotny (ok.45%) i mato istotny/nieistotny (ok. 47%)
byt zblizony;

na podstawie wynikéw badan w zakresie oceny potencjalnego wptywu rzgdowych plandéw
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan srodowiska i przyrody dolin rzecznych rzek,
mozna twierdzi¢, ze relatywnie najwieksza grupa respondentéw ogdtem wskazata (ok. 45%) na oceny o
potencjalnie pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo pozytywny i raczej pozytywny) planow
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na stan Srodowiska i przyrody dolin rzecznych rzek;
wyniki badan oceny potencjalnego wptywu rzagdowych planéw modernizacji transportu na rzece Odrze
i Widle na stan bezpieczedstwa publicznego m.in. w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i
zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢ retencjonowania wody itp.),
dowodzg, ze wiekszos¢ respondentdw (ok. 64%) wyrazita opinie o pozytywnym wptywie (odpowiedzi:
bardzo pozytywny i raczej pozytywny) na stan bezpieczenstwa publicznego m.in. w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode, mozliwos¢
retencjonowania wody itp.);

wyniki badan w zakresie oceny potencjalnego wptywu rzgdowych planéw modernizacji transportu na
rzece Odrze i Widle na transport towarowy w Polsce dowodza, ze wiekszo$¢ badanych respondentéw
(ok. 82%) wskazata na oceny o pozytywnym potencjalnie wptywie (odpowiedzi: bardzo pozytywny i
raczej pozytywny) plandw modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na transport towarowy w
Polsce;

na podstawie wynikédw badan w zakresie oceny potencjalnego wptywu rzgdowych plandéw
modernizacji transportu na rzece Odrze i Wisle na rozwdj turystyki w regionie (rozszerzenie oferty
turystycznej) mozna wnioskowaé, ze wiekszosé respondentéw (ok. 79%) wskazata na oceny ich o
potencjalnie pozytywnym wptywie (odpowiedzi: bardzo pozytywny i raczej pozytywny);

Cel 3 badania: wyniki badan dotyczgce opinii respondentdow w zakresie relacji rozwoju gospodarczego i
ochrony $rodowiska naturalnego, w tym wdd, wskazuja, ze ok. 69% respondentéw jest zdania, ze
gospodarka i Srodowisko powinny by¢ traktowane rdéwnorzednie; relatywnie niewielka grupa
respondentéw (ok. 7%) wskazata, ze rozwdj gospodarczy powinien miec¢ priorytet nad ochrong
$Srodowiska;

Cel 4 badania:

wyniki badan dotyczace opinii respondentéw w kwestii: , Instytucje rzgdowe dziatajgce w zakresie
infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie ma powodu konsultowania ze

spoteczenstwem procesu planowania dziatann w zakresie gospodarowania wodgy” wskazuja, ze jedynie
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c)

Fundusze
Europejskie

ok. 16% respondentéw ogdtem zgodzito sie z tym stwierdzeniem (odpowiedz: zgadzam sie); relatywnie
duza grupa respondentéw ogdtem (ok. 77%) nie zgodzita sie z nim (odpowiedz: nie zgadzam sie);
wyniki badan dotyczace opinii badanych jednostek z uwzglednieniem ich pici odnosnie do
sformutowania: ,Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajagce mozliwosci
udziatu w przygotowaniu planédw gospodarowania woda” pokazuja, ze opinie w tym zakresie byty
podzielone: ok. 30% respondentéw ogdtem zgodzito sie z tym stwierdzeniem (odpowiedz: zgadzam
sie), ok. 41% ankietowanych nie zgodzito sie z tym sformutowaniem (odpowiedz: nie zgadzam sie);
wyniki badan dotyczace opinii respondentéw odnosnie do sformutowania: ,Spotecznos¢
lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé znacznie wieksze mozliwosci udziatu/wptywu na plany
gospodarowania wodami” ujawniajg wysoka zgodnos¢ odpowiedzi respondentéw: ok. 79%
respondentéw ogdétem zgodzito sie z tym stwierdzeniem (odpowiedZ: zgadzam sie), za$ relatywnie
niewielka grupa badanych respondentdéw (ok. 8%) nie zgodzita sie z nim (odpowiedz: nie zgadzam sie);
Cel 5 badania: na podstawie wynikow badan dotyczgcych opinii respondentéw nt. stopnia istotnosci
poszczegdlnych dziatan podejmowanych w celu ograniczania niedoboréw wody z powodu suszy mozna
whnioskowac, ze dla wiekszosci respondentéw bardzo istotne znaczenie majg nastepujace dziatania:
budowa zbiornikdow retencyjnych (87% wskazan dla odpowiedzi: istotne lub zdecydowanie istotne
znaczenie tego dziatania), dbatos¢ o zachowanie zadrzewien i zakrzaczen w zlewni (83% wskazan dla
odpowiedzi: istotne lub zdecydowanie istotne znaczenie tego dziatania), zagospodarowanie wdd
opadowych w miejscu, gdzie spadng (83% wskazan dla odpowiedzi: istotne lub zdecydowanie istotne
znaczenie tego dziatania);

Cel 6 badania: na podstawie analizy wynikow badan w zakresie wskazan na temat jakosci powietrza w
miejscu zamieszkania mozna stwierdzi¢, ze opinie respondentéw byty zréznicowane w zakresie oceny
jakosci powietrza w sezonie grzewczym; ok. 48% respondentéw ocenito jako$¢ powietrza jako dobrg
lub raczej dobrq. Z kolei 44% respondentéw stwierdzito, ze jakos¢ powietrza w ich miejscu
zamieszkania w sezonie grzewczym jest raczej zta lub zta. Opinie pozytywne i negatywne s3

jednoczes$nie zalezne od zamieszkiwanego wojewddztwa oraz klasy miejscowosci (wie$/miasto).
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Zatacznik

Kwestionariusz ankiety badawczej

Dzien dobry. Nazywam sie ....... i jestem ankieterem Grupy Badawczej DSC. Przeprowadzamy obecnie
na zlecenie Stowarzyszenia Ekologicznego EKO-UNIA krétkie badanie ankietowe, dotyczgce naszych postaw w
obszarze wody i gospodarowania nia.

Udziat w badaniu jest oczywiscie dobrowolny. Gwarantujemy petng anonimowos¢ ankietowanych
0s6b, zgodnie z Ustawg o Ochronie Danych Osobowych oraz normami etycznymi obowigzujgcymi w badaniach
opinii i rynku. Zebrane dane opracowywane beda w formie zbiorczych zestawien statystycznych.

ANK: (informacje nt. przetwarzania danych osobowych) Administratorem Pana/Pani danych
osobowych, jest firma ktéra bezposrednio od Pani/Pana otrzymata stosowngq zgode do dalszego przetwarzania,
a Grupa Badawcza DSC otrzymata od firmy bazodanowej (od ktorej otrzymalismy te informacje).

Podmiotem Przetwarzajgcym dane jest Grupa Badawcza DSC i jestesmy firmq zajmujqgcq sie na co dzien
realizacjg badan spotecznych i marketingowych.

Z kazdym pytaniem mozna zwrdcic¢ sie do wyznaczonego przez nas Inspektora Danych Osobowych. Oto jego
adres e-mail: ido@grupa-dsc.eu
Wiecej informacji znajdzie Pan/Pani na stronie www.grupa-dsc.eu w zaktadce RODO.

SCREENING

S1. Czy moge zadac kilka pytan?

E ) I I OO OO 1

b) 2 (zakoricz wywiad)
PYTANIA METRYCZKOWE
M1. Ptec
(Ankieter: zaznacz ptec respondenta)

a) Kobieta

b) Meiczyzna

M2. Do ktérej grupy wiekowej sie Pan/Pani zalicza?
(Ankieter: odczytaj i zaznacz odpowiedz respondenta)

a) do18lat (zakonicz wywiad)

b) 18-34lat

c) 35-49lat

d) 50-64lat

e) Powyzej 65 lat

f) (NIE ODCZYTUJ!) ODMOWA ODPOWIEDZI
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M3. Jaka jest wielko$¢ miejscowosci, w ktérej Pan/Pani mieszka?
(Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz odpowiedz respondenta.)

M4.

M6.

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)

a)
b)
c)
d)

Wie$

Miasto do 100 tysiecy mieszkancéw
Miasto pow. 100 tysiecy mieszkancow
(NIE ODCZYTUJ!) ODMOWA ODPOWIEDZ

W jakim wojewddztwie Pan/Pani mieszka?

Woj. dolnoslgskie

Woj. Kujawsko-pomorskie
Woj. lubelskie

Woj. lubuskie

Woj. tédzkie

Woj. matopolskie

Woj. mazowieckie

Woj. opolskie

Woj. podlaskie

Woj. podkarpackie

Woj. pomorskie

Woj. $laskie

Woj. Swietokrzyskie

Woj. warminsko-mazurskie
Woj. wielkopolskie

Woj. zachodniopomorskie

(NIE ODCZYTUJ!) ODMOWA ODPOWIEDZI (ZAZNACZ INFORMACIE Z BAZY)

Czy mieszka Pan/i w zlewni, nad doptywem gtéwnej rzeki:

Wisty
Odry
inne

Nie wiem

M7. Czy mieszka Pan/i na obszarze z bezposrednim dostepem do wody s$rédlgdowej (rzeka, jezioro, zbiornik

retencyjny itp. jest w mojej wsi/miescie lub niedaleko-do 2km ):

MS8.

M9.

a)
b)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

a)
b)
c)
d)
e)

Fundusze Rzec i P
R Posa B

TAK
NIE

Powodzig
Podtopieniem
Susza

Ograniczonym dostepem do wody pitnej z powodu suszy

Czy mieszka Pan/i na terenie, ktory byt dotkniety w ostatnich dwudziestu latach (od 1997 roku):

TAK/NIE
TAK/NIE
TAK/NIE
TAK/NIE

Ograniczonym dostepem do wody dla celéow gospodarczych/przemystowych/uzytku codziennego

(ANK: NIE ODCZYTUJ!) TRUDNO POWIEDZIEC

Prowadze wtasng dziatalnos¢ gospodarcza

Jestem osobg zatrudniong na umowe o prace (na czas okreslony/nieokreslony)

Jestem osobg zatrudniong na umowe zlecenie/dzieto

Prowadze/posiadam dziatalno$é rolnicza/gospodarstwo rolne

Ucze sie

TAK/NIE

Jaka jest Pana/i aktywnos¢ zawodowa (respondent moze poda¢ wiecej niz jedng odpowiedz TAK)

TAK/NIE
TAK/NIE
TAK/NIE
TAK/NIE
TAK/NIE
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f)
g)

h)
i)

Jestem emerytem/rencistg TAK/NIE

Przebywam na urlopie zwigzanym z wychowaniem dziecka (macierzyniski/rodzicielski/wychowawczy)
TAK/NIE

Nie pracuje (jestem bezrobotny) TAK/NIE

(ANK: NIE ODCZYTUJ!) ODMOWA ODPOWIEDZI

M10. Jakie ma Pan/Pani wyksztatcenie (ostatnie zdobyte)?
(Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz odpowiedz respondenta.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Podstawowe

Zawodowe

Srednie

Pomaturalne

Wyzsze

(nie odczytuj!) Odmowa odpowiedzi

ANKIETA WEASCIWA

P1. Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 stopien waznosci wody dla poszczegdlnych sektoréw gospodarki; gdzie 1
oznacza nieistotny; 2- mato istotny, 3 — trudno powiedziec¢; 4 — istotny; 5 — bardzo istotny.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Woda pitna dla ludnosci

Woda dla potrzeb rolnictwa i przemystu spozywczego

Woda dla potrzeb przemystu i energetyki

Woda dla potrzeb transportu/zeglugi srodlagdowej

Woda/zbiorniki wodne itp. wykorzystywane do ochrony przeciwpowodziowej

Woda (rzeki itp.) jako element kluczowy ochrony sSrodowiska naturalnego w dolinach rzecznych

P2. Prosze oceni¢ stan infrastruktury wodnej w miejscu/regionie, gdzie Pan/i mieszka (0-nie wystepuje w
okolicy, gdzie mieszkam, 1-zdecydowanie zta, 2-zadawalajacy, 3-trudno powiedzie¢, 4-dobry, 5-zdecydowanie

bardzo dobra)
a) Kanaty ulgi, poldery, tereny zalewowe itp.
b) Waty, regulacja rzek i potokéw
c) Zbiorniki retencyjne na wodach srodlagdowych dla potrzeb energetycznych
d) Zbiorniki retencyjne na wodach srédlgdowych dla potrzeb zaopatrzenia w wode
e) Regulacja rzek dla celdw rolniczych
f)  Regulacja rzek dla celéw zeglugi srodlgdowe;j

P3. Jak ocenia Pan(i) ogdlnie jako$¢ wod w Polsce:

a)
b)
c)
d)
e)

Zdecydowanie zta
Zadowalajaca
Trudno powiedzieé
Dobra
Zdecydowanie dobra

P4. Jak ocenia Pan(i) jakos¢ wody w rzekach, jeziorach, z ktérej korzysta do wtasnych celéw (gospodarstwo
domowe, rekreacja):

Fundusze Rzec i P
_E::gv:ﬂﬁmv B Fotska Europeiski Furduse Spcbecany

a)
b)
c)
d)
e)

Zdecydowanie zta
Zadowalajaca
Trudno powiedzieé
Dobra
Zdecydowanie dobra
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P5. Czy styszat/a Pan/i o rzgdowym projekcie przekopu przez Mierzeje Wislang (ktory ma umozliwi¢ powstanie
kanatu zeglownego z Elblaga, przez Zalew Wislany do Zatoki Gdanskiej)?

a) Tak (jesli TAK — zadaj pytanie 6, 7, 8, 9, 10

b) Nie

P6. Prosze ocenic stopien przydatnosci tej inwestycji dla ogélnego rozwoju gospodarki Polski:
a) Nieistotny dla rozwoju
b) Mato istotny dla rozwoju
¢) Trudno powiedzieé
d) Istotny dla rozwoju
e) Bardzo istotny dla rozwoju

P7. Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwdj gospodarki regionu (nowe miejsca
pracy, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka?:

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c¢) Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

P8. Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na stan $rodowiska w regionie Pana/-
zamieszkania)?:

a) Woptynie bardzo negatywnie

b) Woptynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Whptynie raczej pozytywnie

e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Wecale nie wptynie

P9. Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na transport w regionie tej inwestycji
(dostepnos¢ transportowa, bezpieczny i tani transport itp.)?:

a) Woptynie bardzo negatywnie

b) Wplynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Wcale nie wptynie

P10. Czy uwaza Pan/i, ze przekop przez Mierzeje Wislang wptynie na rozwdj turystyki w regionie tej inwestycji
(rozszerzenie oferty turystycznej, nowe kapieliska)?:

a) Woptynie bardzo negatywnie

b) Wplynie raczej negatywnie

¢) Trudno powiedzieé

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Woecale nie wptynie

P11. Czy styszat Pan/i o rzgdowych planach w zakresie modernizacji/rozwoju transportu $rédlgdowego na
Odrze i Wisle?

a) TAK (przejdz do pytania 12, 13, 14, 15, 16, 17)

b) NIE (przejdz do pytania 18)
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P12. Prosze oceni¢ stopien przydatnosci tych inwestycji w zakresie rozwoju transportu S$rddlgdowego(
rzecznego) na Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki (wzrost gospodarczy, aktywnos¢ gospodarcza) Polski?:

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

c¢) Trudno powiedzie¢

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

P13. Prosze ocenic stopien przydatnosci inwestycji w zakresie rozwoju transportu srédlgdowego ( rzecznego)na
Odrze i Wisle dla rozwoju gospodarki Pana/-i regionu (nowe miejsca pracy, poprawa atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu czy oferty ustugowej), w ktérym Pan/Pani mieszka?:

a) Nieistotny dla rozwoju

b) Mato istotny dla rozwoju

¢) Trudno powiedzieé

d) Istotny dla rozwoju

e) Bardzo istotny dla rozwoju

P14. Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlagdowego ( rzecznego) na Odrze i Wisle
wptyng na stan srodowiska i przyrody dolin rzecznych tych rzek?:

a) Woptynie bardzo negatywnie

b) Woptynie raczej negatywnie

¢) Trudno powiedzieé

d) Wptynie raczej pozytywnie

e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie

P15. Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlgdowego ( rzecznego) na Odrze i Wisle
wplyng na stan ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania suszy (poprawa zaopatrzenia ludzi w wode,
mozliwos¢ retencjonowania wody itp.)?:

a) Woptynie bardzo negatywnie

b) Woptynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Woptynie raczej pozytywnie

e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Wcale nie wptynie

P16. Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rodlgdowego (rzecznego) na Odrze i Wisle
wptyng na catosc realizacji potrzeb transportu towarowego w Polsce?:

a) Woptynie bardzo negatywnie

b) Wplynie raczej negatywnie

c) Trudno powiedzie¢

d) Woptynie raczej pozytywnie

e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Wcale nie wptynie

P17. Czy uwaza Pan/i, ze inwestycje w zakresie rozwoju transportu $rédlgdowego ( rzecznego) na Odrze i Wisle
wptyng na rozwdj turystyki wzdtuz biegu tych rzek (rozszerzenie oferty turystycznej)?:

a) Woptynie bardzo negatywnie

b) Whplynie raczej negatywnie

¢) Trudno powiedzie¢

d) Whptynie raczej pozytywnie

e) Woptynie bardzo pozytywnie

f)  Wocale nie wptynie
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P18. W Pana/i ocenie jaki jest stosunek rozwoju gospodarczego do ochrona $rodowiska naturalnego, w tym
wod. Wybierz najbardziej trafne wedtug Pana/i stwierdzenie:

a)
b)
c)

Rozwdj gospodarczy ma priorytet nad ochrong srodowiska rzek i potrzeb tego srodowiska
Gospodarka i srodowisko powinny by¢ réwno traktowane
Srodowisko naturalne rzek i ochrona przyrody maja priorytet na rozwojem gospodarczym

P19. Prosze o udzielenie odpowiedzi: ,,zgadzam sie” / ,,nie zgadzam” na czytane przeze mnie sformutowania:

a)

b)

c)

Instytucje rzadowe dziatajgce w zakresie infrastruktury wodnej dobrze rozumiejg potrzeby ludzi i nie
ma powodu konsultowania ze spoteczeristwem procesu planowania dziatan w zakresie
gospodarowania wodami

Spoteczno$é lokalna/samorzad terytorialny majg obecnie wystarczajgce mozliwosci udziatu w
przygotowaniu plandw gospodarowania wodg

Spoteczno$¢ lokalna/samorzad terytorialny powinny mieé znacznie wieksze mozliwosci udziatu /
wptywu na plany gospodarowania wodami

P20. Czy wskazane ponizej problemy dotycza bezposrednio Pana/i miejsca zamieszkania/okolicy (1-
zdecydowanie tak, 2-raczej tak; 3-nie wiem; 4 raczej nie; 5-zdecydowanie nie)?:

a)
b)
c)
d)
e)

Zagrozenie suszg

Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody pitnej

Zagrozenie ograniczonego dostepu do wody dla celéw gospodarczych/przemystu
Zagrozenie podtopieniami

Zagrozenie powodzig

P21. Jakie dziatania s3 istotne w Pana/i ocenie ograniczaniu niedoboréw wody z powodu suszy? Prosze
poszczegdlne dziatania oceni¢ (1-zdecydowanie tak, 2-raczej tak; 3-nie mam zdania; 4 raczej nie; 5-
zdecydowanie nie):

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Budowa zbiornikdéw retencyjnych

Dbato$¢ o zachowanie / odtwarzanie terendw podmoktych, bagien i oczek wodnych
Dbato$¢ o zachowanie zadrzewien i zakrzaczen w zlewni

Zagospodarowanie wod opadowych w miejscu, gdzie spadng

Ograniczanie zuzycia wody przez odbiorcéw indywidualnych

Ograniczanie zuzycia wody przez przemyst i rolnictwo

P22. Jak Pan/i ocenia jako$¢ powietrza w swoim miejscu zamieszkania w sezonie grzewczym (jesiennym i
zimowym)? Czy wedtug Pana(i) opinii jest ona?:

a)
b)
c)
d)
e)

zta

raczej zta

trudno powiedziec
raczej dobra
dobra

To bylo ostatnie nasze pytanie. Dziekuje serdecznie za rozmowe. Do ustyszenia.
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