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Minister Finansów i Gospodarki 
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                               List otwarty do Premiera Donalda Tuska oraz 

                     Ministra Finansów i Gospodarki Andrzeja Domańskiego 

 

 Konsekwentnie OZE zamiast SMR-owego mirażu  

Technologia SMR: „zbyt późno, zbyt niebezpieczna, zbyt droga, zbyt niepewna” 

 

 

Szanowny Panie Premierze,  

Szanowny Panie Ministrze, 

 

Podejmowane są coraz poważniejsze decyzje, zgody etc., które dążą do włączenia 
atomowych SMR (small modular reactor, czyli małych reaktorów modułowych) w 
polski miks energetyczny z udziałem Skarbu Państwa lub spółek z takim 
udziałem. Tym listem chcemy przestrzec Państwo Polskie przed angażowaniem 
środków publicznych w „projekty SMR”. 
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Stan rzeczy 

Technologia BWRX-300, która jest rozwijana przez spółkę OSGE należącą do 
Orlenu i Synthos Green Energy Michała Sołowowa jest na etapie pilotażowym i 
nigdy nie została sprawdzona w skali przemysłowej. Pierwszy obiekt powstaje w 
Kanadzie, z dużym zaangażowaniem rządu. Nie znamy rzeczywistego czasu 
budowy, jej kosztów. Szacunki budowanej w Ontario elektrowni zakładają 20,8 
mld dolarów kanadyjskich za cztery reaktory o łącznej mocy ok. 1200 MW oraz 
infrastrukturę towarzyszącą. To przy kursie dolara na koniec lipca 2026 oznacza 
ponad 47 mln złotych za megawat mocy zainstalowanej. Nie jest dostępna analiza 
wpływu SMR-ów na środowisko, a w przestrzeni publicznej dostępne są jedynie 
optymistyczne deklaracje właściciela technologii – najbogatszego z Polaków 
Michała Sołowowa. 

Wiemy natomiast, że podobny projekt SMR NuScale/UAMPS Carbon Free Power 
Project w stanie Utah w USA w 2023 r. nie doszedł do skutku. Z powodu 
znacznego wzrostu kosztów budowy i energii, w stosunku do pierwotnego planu, 
beneficjenci projektu się wycofali. 

Mieliśmy deklarację najbogatszego Polaka, że sprzeda Państwu 10 reaktorów SMR 
oraz, że nie potrzebuje pomocy Państwa1, a jego projekt jest komercyjny! Dziś 
utrzymuje, że bez wsparcia Państwa budowa SMR-ów nie dojdzie do skutku.  

Michał Sołowow mówi, że SMR to jest komercyjna technologia, której jest 
właścicielem, po czym łączy się z najbogatszą spółką państwową czyli Orlenem, 
która za czasów Prezesa Daniela Obajtka, ogłaszała powstanie ponad 75 SMR w 
Polsce i rozpoczęcie pracy pierwszego z nich już w 2028 r.  

I wówczas i dziś deklarowanie liczby SMR, które mają powstać, bez 
sprawdzenia tej technologii jest nieodpowiedzialne.  

To zmierza do przerzucenia wszystkich ryzyk projektów „małego atomu” na 
Państwo, czyli nas podatników. Premier Rządu i Minister Finansów nie powinni 
się na to zgadzać. 

1 „Dajemy państwu opcję zakupu pierwszych 10 reaktorów, by uciąć dyskusje na temat 
bezpieczeństwa energetycznego. Chętnie pomożemy państwu sfinansować taką inwestycję, bo 
chcemy poprawiać polski system energetycznym. Przy tym wszystkim nie zamierzamy obciążać 
budżetu państwa, czyli de facto społeczeństwa, wydatkami na tą inwestycję, ponieważ to projekt 
komercyjny. My - jako developer - nie chcemy i nie możemy z punktu widzenia finansowego być 
właścicielem energetyki; to nie jest projekt przejęcia, tylko zmian, które - ze względu na skalę - 
wymagają olbrzymiego, rzędu 100 mld dol. (lub nawet więcej), finansowania”, źródło: 
https://www.eecpoland.eu/2020/pl/wiadomosci/michal-solowow-dla-wnp-pl-smr-to-nie-jest-temat-polity
czny,933079.html  
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https://nbp.pl/archiwum-kursow/tabela-nr-147-a-nbp-2026-z-dnia-2026-07-31/
https://ieefa.org/resources/eye-popping-new-cost-estimates-released-nuscale-small-modular-reactor
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https://www.eecpoland.eu/2020/pl/wiadomosci/michal-solowow-dla-wnp-pl-smr-to-nie-jest-temat-polityczny,933079.html
https://nuclear.pl/wiadomosci,news,23020101,0,0.html
https://forsal.pl/biznes/energetyka/artykuly/8580096,obajtek-mam-nadzieje-ze-w-2028-r-powstanie-pierwszy-maly-reaktor-smr-w-polsce.html
https://www.eecpoland.eu/2020/pl/wiadomosci/michal-solowow-dla-wnp-pl-smr-to-nie-jest-temat-polityczny,933079.html
https://www.eecpoland.eu/2020/pl/wiadomosci/michal-solowow-dla-wnp-pl-smr-to-nie-jest-temat-polityczny,933079.html


SMR w technologii, o której mówimy, jest pomniejszoną wersją dużych reaktorów 
do wciąż wcale nie małych mocy rzędu 300 MW na jeden reaktor  (w praktyce w 
niektórych lokalizacjach planowane są 4 takie reaktory obok siebie), ale z 
wszystkim problemami technologii atomowych (odpady nisko i średnio 
radioaktywne przez setki, oraz wysoko radioaktywne –  przez dziesiątki tysięcy 
lat, bardzo duże – krytycznie – zapotrzebowanie na wodę do chłodzenia  o 
odpowiedniej temperaturze; w zależności od technologii chłodzenia możliwe 
wielkie ilości ciepła odpadowego). 

Kwestia wody podczas suszy i gorącego lata nabiera nowego i krytycznego 
znaczenia, kiedy elektrownie jądrowe z powodu braku możliwości chłodzenia są 
ograniczane lub wyłączane we Francji, na Węgrzech, Rumunii, Słowenii. SMR 
typu BWRX-300, którego budowa rozpoczęła się w Darlington w Kanadzie ma 
korzystać właśnie z otwartego układu chłodzenia. OSGE w opisie technologii 
potwierdza, iż „BWRX-300 to chłodzony wodą, z obiegiem naturalnym, mały 
reaktor modułowy (SMR) o mocy 300 MWe”.  

 

SMR są zbędne 

Negujemy potrzebę małych reaktorów jądrowych w procesie transformacji 
energetycznej.  

Nie było SMR w poprzednich planach różnych rządów, gdzie mowa była o dużych 
reaktorach oraz rozpoczęto budowę EJ Choczewo, wydatkując już miliardy 
złotych podatników na przygotowanie do budowy i inwestycje towarzyszące oraz 
przeznaczając 60 mld zł z Budżetu Państwa na ten projekt nad Bałtykiem. 

Według wielu ekspertów (m.in. ministrów: prof. Macieja Nowickiego, Tomasza 
Podgajniaka, szefa IEO Grzegorza Wiśniewskiego2) OZE –  wiatr na morzu i 
lądzie, PV, magazyny energii oraz biogazownie, czasowo szczytowe elektrownie 
gazowe –  są w stanie pokryć zapotrzebowanie Polski na energię elektryczną. 

Wikłanie się Państwa w niesprawdzoną technologicznie, systemowo i 
ekonomicznie technologię SMR z perspektywą angażowania środków 
podatników nie ma sensu. Szczególnie w sytuacji dużego deficytu budżetowego, 
rosnącego poziomu długu publicznego oraz zagrożenia wznowieniem procedury 
nadmiernego deficytu ze strony Komisji Europejskiej.  

2 Grzegorz Wiśniewski - Elektroenergetyka, ciepłownictwo, elektryfikacja – nowe akcenty w polityce 
energetycznej po rekonstrukcji rządu. Porównane dwu wersji KPEiK wg MKiŚ oraz wg ME, źródło: 
https://energetyka.civitas.edu.pl/wp-content/uploads/2026/02/Wisniewski-Porownanie-dwu-wersji-KPEi
K-wg-MKiS-oraz-wg-ME.pdf 
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https://proceedings.cns-snc.ca/index.php/pcns/article/view/7780
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Zwracamy uwagę, że technologie OZE, dziś rozwijają się w sposób komercyjny. 
Państwo wspiera niektóre z nich czasowo na zasadzie subwencji min. korzystając 
z mechanizmu i środków z ETS – do czego jest zobowiązane prawem UE.  

 

Kto za to zapłaci? 

Polskie Towarzystwo Gospodarcze wskazuje, że polski przemysł ciężki 
potrzebuje energii poniżej 300 zł/MWh (~70 euro/MWh), by zachować 
rentowność.  

Tymczasem: 

●​ Darlington, cena proponowana: ~485 zł/MWh, 
●​ OSGE dla pierwszych 14 reaktorów BWRX-300: 495-580 zł/MWh3. 

Niżej podpisani apelują o wstrzymanie rozwoju projektów SMR w 
dokumentach i finansach Państwa do czasu odpowiedzi na pytania: 

1.​ Jaki jest koszt ekonomiczny, społeczny i środowiskowy budowy SMR w 
Polsce – uwzględniający koszty budowy niezbędnej do bezpiecznego 
funkcjonowania SMR-ów infrastruktury towarzyszącej (składowisko 
odpadów jądrowych) oraz ich demontażu? 

2.​ Jaka będzie cena energii – 1 MWh prądu z SMR dla obywateli i firm? Czy 
polski rząd i Premier uznają za uzasadnione inwestowanie w technologię, 
w której cena energii sięga 495–580 zł/MWh, gdy polski przemysł 
potrzebuje cen poniżej 300 zł/MWh?  

3.​ Czy Polskę, która jest objęta jest unijną procedurą nadmiernego deficytu i 
które ponosić musi wysokie wydatki na zapewnienie bezpieczeństwa kraju  
stać na zapewniania wsparcia kolejnej, obarczonej dużym ryzykiem 
technologii? 

 
 

 

 

 

3 Obliczenie własne na podstawie: 
https://www.wnp.pl/energia/energetyka/osge-oczekuje-cen-115-135-euro-mwh-w-kontraktach-roznicow
ych-dla-14-pierwszych-reaktorow-bwrx-300,992081.html 
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https://300zlmwh.pl/
https://www.wnp.pl/energia/energetyka/osge-oczekuje-cen-115-135-euro-mwh-w-kontraktach-roznicowych-dla-14-pierwszych-reaktorow-bwrx-300,992081.html
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Podpisali: 

 

Radosław Gawlik, Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA 

Kuba Gogolewski, Fundacja “Mission Possible” 

Grzegorz Popczyk, inżynier działający na rzecz społecznej transformacji 
energetycznej (elektroprosumeryzmu) 

Katarzyna Wiekiera, Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot 

Robert Wawręty, Towarzystwo na rzecz Ziemi 

Dariusz Szwed, Stowarzyszenie Elektroprosumentów Obywatelska Społeczność 
Energetyczna, Zielony Instytut   

Ewa Sufin, Fundacja Strefa Zieleni 

Marcin Popkiewicz, fizyk, analityk megatrendów, redaktor portalu Nauka dla 
Klimatu 

Andrzej Kassenberg, Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju  

dr inż. Krzysztof Bodzek, Politechnika Śląska  

Paweł Lachman, niezależny ekspert OZE   

Beata Nowak, Fundacja Zielone Światło 

Hanna i Tomasz Trybusiewicz, Stowarzyszenie Obrony Naturalnych Obszarów 

Nadmorskich Bałtyckie SOS  

Anna Dziadek, Stowarzyszenie NIE Kopalni Odkrywkowej  

Jacek Schindler,  Stowarzyszenie Nowa Idea   

Beata Borowiec, Inicjatywa Ekowyborca 

Jacek Bożek, Klub Gaja 
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