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Opinie napisatem w zwigzku z planami odbudowy zbiornikéw uszkodzonych przez powédz z
2024 roku oraz budowy nowych zbiornikéw w zlewni Nysy Ktodzkiej. Podkreslam fakt dotgczenia do
dotychczasowych planéw nowych inwestycji w zlewni Biatej Ladeckiej bez niezbednej oceny ich
oddziatywania na srodowisko (wyjatkowo cenne). Podzielam w petni krytyke opiniowanego projektu
przedstawiong w dokumentach opracowanych przez Koalicje Ratujmy Rzeki (Konieczny R. i in. 2026).
Pozwole sobie zacytowac trzy zdania z tych dokumentow:

,Proponowane dziatania sq po prostu gtupie: nieskuteczne, nieefektywne ekonomicznie, szkodliwe
spofecznie, pokazujgce w dodatku stabos¢ wtadzy centralnej szarpanej przez rézne grupy intereséw”.

,Co w rzqdowej propozycji jest tak niedobre, ze warto sie temu przyjrze¢ dokfadniej. Jakie sq grzechy
popetniane przez Wody Polskie? Prawde modwigc, jest tego tak wiele, Zze nie wiadomo, od czego
zaczqgc”,

Wytudzanie publicznych srodkow z budzetu paristwa”.

Powyisze cytaty brzmig jak inwektywy. Niestety, s3 prawdziwe i dotycza wszystkich
akceptowanych przez Wody Polskie programéw ochrony przeciwpowodziowej oraz realizowanych i
projektowanych dziatari w gospodarce wodnej. Oto drastyczne wydarzenia z ostatnich lat:

e Zagtada wiekszosci organizméw wodnych w Odrze w 2022 roku

e . Katastrofa zapory Stronie Slgskie i powazne uszkodzenia zapér Topola i Kozielno w Kaskadzie
Nysy Ktodzkiej oraz zbiornika Racibérz na Odrze podczas powodzi w 2024 roku.

e Préby pozyskania finanséw na budowe bezsensownego zbiornika Siarzewo na Wisle.

W niniejszej opinii koncentruje uwage na czterech problemach: (1) nadmiernie
optymistycznej ocenie redukgcji strat powodziowych przez istniejgce i projektowane zbiorniki (w fazie
projektowania), (2) przesadnym oszacowaniu zasiegu przestrzennego oddziatywania zbiornikdw na
redukcje rozmiaréow powodzi, (3) zagrozeniach katastrofg istniejgcych i projektowanych budowli
pietrzacych, (4) pomijaniu oddziatywania ocieplenia klimatu na funkcjonowanie i projektowanie
obiektow hydrotechnicznych.

Faktyczna mozliwos¢ redukcji strat powodziowych przez zbiorniki retencyjne.
Opiniowany projekt przewiduje budowe dwdch typow zbiornikow:

a) Wielozadaniowe zbiorniki ,mokre” (t. j. wypetnione nieustannie wodg), ktére obok ochrony
przed powodzig doliny rzeki bezposrednio ponizej zbiornika realizujg inne zadania takie jak n. p.
alimentacja drogi wodnej Odry. S3 to zbiorniki zlokalizowane w korycie Nysy Kfodzkiej, w
szczegdlnosci nowy zbiornik Kamieniec Zgbkowicki. Odptyw z tego rodzaju zbiornikdw powinien
by¢ w sposob ciggly sterowny w oparciu o obserwacje i prognozy opadéw w zlewni zamknietej



zapora, obserwacje i prognozy hydrograméw doptywu do zbiornika oraz obserwacje i prognozy
hydrograméw odptywu ponizej zbiornika.

b) Zbiorniki suche, wypetniane tylko podczas wysokich wezbrai, maja jedyne zadanie: redukcje
szkéd powodziowych. Zbiornik suchy zaczynamy napetnia¢, gdy doptyw (i odptyw) zaczynajg
powodowa¢ straty powodziowe. Napetnianie powinno bezwzglednie kofczy¢ sig, gdy zbiornik
zostanie catkowicie napetniony. Dalsze napetnianie grozi przelaniem sie wody przez korong
zapory, co czesto prowadzi do jej zniszczenia i katastrofy. Przyktadem jest katastrofa w roku 2024
zapory w Stroniu Slaskim — $mier¢ ludzi i olbrzymie szkody materialne oraz fakt przelewania sig
wody przez korony praktycznie wszystkich zapor w zlewni.

Oto przyktady faktycznej skutecznosci zbiornikdw suchych podczas powodzi 2024 roku.
Funkcjonowaty woéwczas zbiorniki: Migdzygorze, Stronie Slaskie, Boboszéw, Roztoki Bystrzyckie,
Krosnowice, Szalejow Gorny. Jeden z nich w Stroniu Slaskim ulegt katastrofie, co spowodowato
szkody powodziowe istotnie wigksze od szkéd, ktére wystapityby, gdyby zbiornik nie istniat. Inaczej
mowiac, dziatanie zbiornika przeciwpowodziowego zwigkszyto rozmiary powodzi. Trzy zbiorniki
(Krosnowice, Miedzygérze i Roztoki) wypetnity sie przed nadejsciem kulminacji, a zatem nie wptynety
na jej obnizenie.

Autorzy i wykonawcy projektéw zbiornikdw zazwyczaj zaktadajg najlepsze (z punktu widzenia
redukgji strat powodziowych) sterowanie zbiornikiem w czasie powodzi. W przypadku zbiornika
mokrego mozliwoé¢ realizacji takiego sterowania wymaga bezbtednej prognozy hydrogramu
doptywu do zbiornika oraz bezbtednej prognozy hydrograméw doptywdéw do koryta rzeki ponizej
zbiornika. Podczas badari symulacyjnych na etapie projektowania najczesciej wykorzystuje sig
hydrogramy najwiekszych zaobserwowanych fal powodziowych oraz hydrogramy fal o znanym
prawdopodobieristwie wystepowania maksymalnego przeptywu. Ostatni wymieniony sposéb
postepowania wymaga zatozenia ksztattu hydrogramu catej fali oraz hydrogramow doptywu
bocznego ponizej zapory. S3 to zatozenia arbitralne, ale niezbedne dla przeprowadzenia symulacji
sterowania. Uzyskane wyniki sterowania s3 obarczone zatozeniem, ze dysponujemy bezbtednymi
prognozami. Zatozenie to jest fikcja, a zatem fikcjq jest réwniez uzyskana ocena skutkdw sterowania.
W sytuacji operacyjnej (sterowania w czasie rzeczywistym) dysponujemy wyfgcznie prognoza
hydrograméw. Prognozy takie obarczone sa wielkimi btedami wynikajacymi z btedow prognoz
opadéw oraz btedéw generowanych przez wykorzystywane modele matematyczne relacji opad —
odptyw i modele transformacji hydrograméw odptywu w korytach rzecznych. Przy obecnym stanie
wiedzy i potrzebnym czasie wyprzedzenia rzedu kilku dni, liczagc od poczatku wezbrania do jego
korica, btedy prognoz moga by¢ i zazwyczaj sg ogromne, zwtaszcza gdy okres wyprzedzenia prognozy
przekracza 24 godziny. Stwierdzam to, bazujgc na wieloletnim doswiadczeniu uzyskanym podczas
pracy na stanowisku kierownika Zaktadu Prognoz Hydrologicznych IMGW. Sterowanie w czasie
rzeczywistym oparte na btednych prognozach zazwyczaj prowadzi do oceny redukcji maksymalnego
przeplywu ponizej zapory istotnie mniejszej od redukcji uzyskiwanej podczas badan symulacyjnych
na etapie projektowania zbiornika. Jesli w przypadku wysokiego wezbrania zbiornik wypetni sig
catkowicie przed kulminacja doptywu, brak jest mozliwosci redukcji maksymalnego przeptywu
ponizej zbiornika. Jezeli prognozowana kulminacja jest istotnie wieksza od faktycznej kulminacii,
sterowanie moze zwiekszy¢ kulminacje ponizej zbiornika. Reasumujac, wskutek btedow prognoz
(prognoz bezbtednych nie ma i prawdopodobnie nigdy nie bedzie, (Zelazinski 1998)), faktyczna



redukcja kulminacji wezbrania przez zbiornik zazwyczaj jest istotnie mniejsza od oczekiwan.
Przyktady faktycznej skutecznosci podano wyzej.

Opisywany fakt jest zazwyczaj pomijany zwtaszcza podczas ubiegania sie o finansowanie projektu.

W przypadku zbiornika suchego jakakolwiek redukcja kulminacji przeptywu jest mozliwa
jedynie wowczas, gdy maksymalny doptyw do zbiornika wystgpi przed catkowitym napetnieniem
zbiornika. Jedli zbiornik napetni sie catkowicie przed kulminacja doptywu, redukcja kulminaciji
odptywu jest niemozliwa, a ponadto wzrasta prawdopodobieristwo awarii zapory (jak w przypadku
Stronia Slaskiego i kilku innych zbiornikéw w roku 2024) i wéwczas zbiornik moze by¢ przyczyng
katastrofy o rozmiarach wielokrotnie wigkszych od skutkéw przeptywu fali naturalnej. Na ogét w
fazie projektowania i ubiegania sie o finansowanie inwestycji nie rozwaza si¢ mozliwosci katastrofy.

Reasumujac, skutkiem niepewnosci prognoz oraz wynikajagcych z tego faktu btedow
sterowania w praktyce dosy¢ czesto zdarzajg sie nastepujace przypadki:

e zbiornik wypetnia sie catkowicie przed kulminacjg doptywu i wéwczas brak mozliwosci
redukcji kulminacji odptywu,

e w sytuacji, gdy prognoza jest istotnie zawyzona, zachodzi niebezpieczeristwo zwigkszenia
przez zbiornik rozmiaréw powodzi.

Na etapie projektowania zbiornika wymienione dwa fakty wynikajgce z niepewnych prognoz
sg ignorowane, co skutkuje znacznym przeszacowaniem skutecznodci redukcji rozmiarow fali
powodziowej. Oczywiscie, na etapie ubiegania sig o finansowanie inwestycji fakt ten jest pomijany —
decyzje podejmujg urzednicy (politycy), ktérym brak potrzebnej wiedzy. Wazng role odgrywaja tez
naciski opinii spotecznej oczekujacej eliminacji zagrozen powodziowych.

Opisana sytuacja nie jest specyfikg wytacznie polskg. W roku 2000 ukazat si¢ obszerny raport
Swiatowej Komisji ds. Zap6r (Dams and development, 2000). W raporcie tym przedstawiono analize
kosztdw i korzysci wynikajacych z realizacji i eksploatacji znacznej liczby zapdr i zbiornikéw
retencyjnych na $wiecie. Wyniki analizy s deprymujace. Zazwyczaj uzyskiwane z eksploatacji
obiektu korzysci sg istotnie (niekiedy o dwa rzedy wielkosci!) mniejsze od kosztéw budowy i
eksploatacji, a zatem inwestycje sg ekonomicznie bezzasadne. Jak wida¢, tendencja do wytudzania
srodkéw publicznych to specyfika branzy...

Faktyczny zasieg przestrzenny oddziatywania zbiornika

Z rozbawieniem czytam niekiedy w gazetach, a niestety rowniez w literaturze fachowej o ochronie
przed powodzig Krakowa czy Warszawy przez zbiorniki wybudowane i projektowane w dorzeczu
Gornej Wisty. Faktyczny zasieg przestrzenny oddziatywania zbiornika jest funkcjg wskaznika: Rp/Rz,
gdzie:

e Rp to powierzchnia zlewni w przekroju, dla ktérego chcemy oceni¢ wptyw zbiornika

® Rz to powierzchnia zlewni zamknietej zapora.
Zazwyczaj przyjmuje sie, ze:

e jesli Rp/Rz < 2-3, wptyw moze byc istotny,



e jesliRp/Rz > 5, wptyw jest bardzo maty,

e jedli Rp/Rz > 9, wplyw jest catkowicie nieistotny.

Zatozenia powyisze wymagaja komentarza. Sa one poprawne, jesli zbiornik zamyka gorskg czgs¢
zlewni, za$ ponizej zbiornika zlewnia traci charakter goérski, a tym samym jej potencjat powodziowy
istotnie maleje. Jedli zlewnia ponizej zapory ma nadal charakter gérski (a tak jest w przypadku Nysy
Ktodzkiej), juz gdy Rp/Rz > 3, wptyw zbiornika zanika. Wykazaty to liczne symulacje, m. in. badania
zasiegu oddziatywania Zbiornika Czorsztyn (Zelazifiski J. 2012). W przypadku Starego Sacza (ponizej
ujscia Popradu) Rp/Rz = 3 i wptyw Czorsztyna zanika.

Zagrozenie awarig zapory

Awarie zapdr wystepujg na catym Swiecie i zdarzajg sie dosy¢ czesto. Amerykariska Agencja ds.
Zarzadzania Kryzysowego (FEMA) stwierdza: Okofo 15 000 zapdr w Stanach Zjednoczonych jest
sklasyfikowanych jako potencjalnie niebezpieczne, co oznacza, ze ich awaria moze spowodowac
utrate zycia. Awarie zapér w skali $wiatowej byly przyczyna najwigkszych katastrof powodziowych o
skutkach czesto wielokrotnie przekraczajgcych skutki powodzi naturalnych. Praktycznie nie ma roku,
zeby gdzie$ na $wiecie nie wystapita powddZ spowodowana awarig zapory lub awarig watéw.
Powoduje to zazwyczaj zjawisko nazywane ,btednym kotem ochrony przeciwpowodziowej”
(Bobiriski E., Zelaziniski J. 1996). Po wybudowaniu watéw lub zbiornikdw mieszkaricy terendw
zagrozonych czuja sie bezpieczni i nastgpuje intensywna zabudowa tych terendéw. W przypadku
niewielkich i érednich wezbran urzgdzenia techniczne skutecznie realizujg swojg role — chronig przed
powodzig. Lecz wczesniej czy poiniej pojawia sie awaria (watu czy zapory) lub wezbranie o
rozmiarach przekraczajgcych przyjete w projekcie i wystepuja straty, w tym $mier¢ ludzi o rzad
wielkosci przekraczajace straty wywotane najwiekszg poprzednig powodzia, ktéra spowodowata
budowe zapdr i zbiornikdw. Pojawia sie¢ wéwczas silna presja spoteczna na nowy program ochrony,
ktéry zazwyczaj polega na podwyzszeniu watéw i budowie nowych zbiornikéw. Po realizacji nowego
programu zabudowuje sie , bezpieczne” teraz tereny zalewowe i po kolejnej klesce nastgpuje kolejny
obrét btednego kota. Pojawiajg sie oczywiscie propozycje alternatywne polegajgce np. na wykupie
terendw zalewowych i przeznaczeniu ich na uzytki zielone. Ale, przyktadowo, 30% terenu Warszawy
to tereny zalewowe Wisty i zamiana ich na pastwiska wydaje sie¢ mato realna. Oprécz wymienionych
nonsensownych propozycji istnieja realne mozliwosci ograniczenia wielkosci strat. Oto kilka z nich:

a) Rozszerzenie koryta rzeki tam, gdzie jest to technicznie mozliwe i akceptowane spofecznie.
Badania symulacyjne (Zelaziniski J. 2012), przeprowadzone w dolinie Dunajca, wykazaty, ze w
zwezonym korycie poziom wody jest o ponad 2 metry wyzszy od poziomu wody w dolinie
rozszerzonej przy tym samym przeptywie wielkiej wody.

b) Utworzenie polderéw na terenach zalewowych mato wrazliwych na skutki zalania. Badania
przeprowadzone w dolinie Gornej Wisty powyzej Krakowa (Wawrety i in., 2014) wykazaty, ze
zabieg taki chroni Krakéw skuteczniej niz wszystkie zbiorniki wybudowane powyzej Krakowa. Nie
oznacza to likwidacji watow, lecz wbudowanie w waty przelewéw pozwalajgcych na sterowane
zalanie wyznaczonych czesci terenu zalewowego w czasie powodzi.



c) Wykupienie i likwidacja (za zgoda wtascicieli) nieruchomosci i dziatek szczeg6lnie zagrozonych
powodzig.

d) Stworzenie systemu informatycznego pozwalajacego ostrzegaé wszystkich uzytkownikéw terenu
zalewowego o nadchodzacym zagrozeniu oraz systemu organizacyjnego pozwalajacego
zarzadzaé dziataniami edukacyjnymi, ratunkowymi oraz ewakuacja. Obszerny opis zasad
tworzenia takich systemow w gospodarce wodnej znaleZ¢ mozna w opracowaniu: Iwanicki J.
2024.

Pomijanie oddziatywania ocieplenia klimatu na funkcjonowanie i projektowanie
obiektéw hydrotechnicznych.

Fakt szybkiego ocieplania klimatu wynika z obserwacji wykonywanych w skali catego swiata. Proces
ten bedzie prawdopodobnie kontynuowany. Podejmowane préby zahamowania procesu ocieplania
s3 silnie kontestowane i nie obejmujg licznych krajéw. Skutkiem ocieplenia jest zwigkszenie
czestotliwosci wystepowania i natezenia zjawisk ekstremalnych (w tym powodzi btyskawicznych,
typowych dla zlewni Nysy Kiodzkiej). W opiniowanym opracowaniu wielokrotnie pojawia si¢ pojecie
przeplywu maksymalnego o zadanym prawdopodobieristwie wystgpowania, okreslanego na
podstawie wieloletnich serii obserwacyjnych. Pojecie to ma sens przy zatozeniu stacjonarnosci
klimatu. Zatozenie to jest sprzeczne z wynikami obserwacji. Jezeli przyjmiemy zgodnie z
obserwacjami, ze klimat sie ociepla, powstaje pytanie: jakiego okresu eksploatacji projektu (np.
zbiornika suchego) dotyczy przyjeta ocena przeptywu maksymalnego o okreslonym
prawdopodobierstwie wystepowania? By¢ moze ocena powodzi stuletniej uzyskana na podstawie
dostepnej serii obserwacyjnej w nastepnym stuleciu wystapi dziesieciokrotnie. Oczywiscie nie
potrafie oceni¢ oczekiwanej liczby wystgpieri ,powodzi stuletniej” w kolejnym stuleciu, ale s3
podstawy, by sadzi¢, ze pojawi sie ona wielokrotnie, a ponadto ze pojawig si¢ wielokrotnie
powodzie wieksze od przyjetej w projekcie. Oczywiscie, grozi to wielokrotnymi awariami zapér, a
zatem zbiorniki zaprojektowane metodg zastosowana w opiniowanym projekcie dramatycznie
zwiekszajg szkody materialne i zagrozenie zycia ludzi.

Whioski

e Podzielam w petni krytyke opiniowanego projektu przedstawiong w dokumentach
opracowanych przez Koalicje Ratujmy Rzeki (Konieczny R. iin. 2026). Jestem wiec przeciwnikiem
realizacji ocenianego projektu, bowiem nie zapewnia on redukcji szkéd powodziowych w zlewni
Nysy Ktodzkiej i stanowi prébe wytudzenia srodkdw publicznych na realizacje bezsensownych
przedsiewzie¢ technicznych szkodliwych dla $rodowiska.

e Ze wzgledu na nieuwzglednienie w projekcie nieuniknionych btedéw prognoz doptywu do
zbiornikdw o stalym pietrzeniu i niezastosowanie w symulacji wtasciwych procedur
podejmowania decyzji w sytuacji niepewnosci, przedstawione w opiniowanym projekcie efekty
sterowania sg znacznie przecenione i niemozliwe do osiggnigecia w sytuacji operacyjnej. Przy
znacznych kosztach inwestycyjnych i operacyjnych stosunek efektéw (redukcji szkéd
powodziowych) do kosztéw wyklucza sensownos¢ ekonomiczng inwestycji.



W przypadku zbiornikéw suchych zamykajacych mate zlewnie zasieg ich oddziatywania na fale
powodziowe w korycie Nysy Ktodzkiej jest zaniedbywalny, natomiast bezdyskusyjnie szkodza one
Srodowisku.
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